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Trendi zdravega prehranjevanja priporočajo večje količine zaužitega sadja in zelenjave. 
Obe prehranski skupini imata visoko biološko in nizko energijsko vrednost. Vsebujeta 
vitamine, minerale, antioksidante in prehransko vlaknino. Zato sta še toliko bolj 
nepogrešljivi v prehrani otrok in mladostnikov, ki ju potrebujejo za pravilen razvoj. 
Posledično je zadostno uživanje sadja in zelenjave ključni cilj številnih strateških 
dokumentov na področju prehrane (WHO, 2013; WCRF in The NCD Alliance, 2014; 
WHO, 2014; Vereecken in sod., 2015; WHO, 2015; European Commission, 2017). 
Različne vladne in nevladne organizacije po vsem svetu spodbujajo k uživanju sadja in 
zelenjave z različnimi projekti. Eden izmed njih je tudi Shema šolskega sadja in zelenjave, 
ki je ukrep skupne evropske kmetijske politike (ARSKTRP, 2017). 
 
Prehrana, pri kateri uživamo priporočene količine sadja in zelenjave, predstavlja uspešno 
preventivo pred prekomerno telesno maso in debelostjo, prav tako pa zmanjša tveganje za 
nastanek kroničnih nenalezljivih bolezni, povezanih z nezdravim prehranjevanjem, kot so 
na primer sladkorna bolezen tipa 2, srčno-žilne bolezni in nekatere vrste rakavih obolenj 
(Rekhy in McConchie, 2014; Vereecken in sod., 2015). 
 
Raziskave so pokazale, da na (ne)uživanje sadja in zelenjave lahko vplivajo številni 
dejavniki, kot so njuna dostopnost, vzor staršev, okus, mediji, pa tudi socialno-ekonomske 
razmere (Giskes in sod., 2002; De Bourdeaudhuij in sod., 2008; Krølner in sod., 2011). 
Izobraženci imajo v povprečju višje dohodke, kar je eden od razlogov za uživanje večje 
količine sadja in zelenjave. Gospodinjstva z manjšimi prihodki oz. z nižjim socialno-
ekonomskim statusom so občutljivejša za ceno posameznih živil, saj poskušajo kupiti več 
hrane čim ceneje. Ljudje z nižjim socialno-ekonomskim statusom naj bi bili tudi manj 
izobraženi glede prednosti zdravega prehranjevanja. Posledično kupujejo cenejše 
prehranske izdelke, ki so pogosto predelana hrana z veliko soli, sladkorja in maščob 
(Kamphuis in sod., 2006; EUFIC, 2012; Rekhy in McConchie, 2014). 
 
Socialno-ekonomski status mladostnikov oziroma njihovih družin sicer lahko merimo z 
več neodvisnimi spremenljivkami, ki jih na splošno lahko uvrstimo v dve glavni skupini: a) 
socialno-ekonomski status družine in b) mladostnikov osebni socialni status. Pomembna 
vidika, ko preučujemo socialne razlike, sta tudi analiza spola in starosti mladostnika 
(Artnik in sod., 2011). 
 
V Sloveniji nimamo prav veliko reprezentativnih podatkov o uživanju sadja in zelenjave 
pri mladostnikih, še manj podatkov pa je o njunem količinskem vnosu. Prav tako ni veliko 
raziskav, ki bi proučevale vpliv socialno-ekonomskega statusa mladostnikov oz. njihovih 
družin na uživanje sadja in zelenjave. 
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Ker se družba v zadnjih desetletjih pospešeno razslojuje tudi v Sloveniji, smo z 
magistrskim delom želeli ugotoviti, ali socialno-ekonomski status odseva razlike v 
pogostosti in količini zaužitega sadja in zelenjave pri osnovnošolcih v Sloveniji ter ali se te 
vrednosti med spoloma razlikujejo.  
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2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 MLADOSTNIKI IN UŽIVANJE SADJA IN ZELENJAVE  
 
Vzorci uživanja sadja in zelenjave ter poudarjanje njune pomembnosti v otroštvu vplivajo 
na odraslo dobo in vzorce prehranjevanja v njej (te Velde in sod., 2007). Raziskave so 
pokazale, da na (ne)uživanje sadja in zelenjave lahko vplivajo številni dejavniki, kot so 
dostopnost sadja in zelenjave, vpliv staršev, okus, mediji, lokalna klima, cena živil, 
socialno-ekonomski status ipd. (Giskes in sod., 2002; De Bourdeaudhuij in sod., 2008; 
Krølner in sod., 2011). Dejavniki, ki lahko motivirajo mladostnike za zaužitje večje 
količine sadja in zelenjave, so na primer okrepljena razpoložljivost sadja doma in zgled 
staršev, ki uživajo sadje in zelenjavo v zadostni meri, zagotavljanje sadja in zelenjave v 
šolah, izobraževanje s pomočjo šolskega vrta, ustrezne druge izobraževalne dejavnosti in 
ciljno usmerjeni programi (McAleese in Rankin, 2007; Krølner in sod., 2011). 
 
Za odraslega človeka je priporočeno, da dnevno zaužije vsaj od 150 do 250 gramov sadja 
in od 250 do 400 gramov zelenjave, priporočena količina pa se spreminja tudi z njegovimi 
dnevnimi energijskimi potrebami (Hlastan Ribič, 2009b). Za dosego teh količinskih ciljev 
se poudarja uživanje sadja dvakrat in zelenjave dva- do trikrat na dan (Gabrijelčič Blenkuš 
in sod., 2005). Priporočljivo je, da sta sadje in zelenjava čim bolj lokalna, sezonska, presna 
in čim bolj sveža, saj vsebnost vitaminov med skladiščenjem in s kuhanjem upada 
(Gabrijelčič Blenkuš in sod., 2005; Hlastan Ribič, 2009b; Resolucija o nacionalnem …, 
2015). Glede na Resolucijo o nacionalnem programu o prehrani in telesni dejavnosti za 
zdravje 2015–2025 v Sloveniji povprečno zaužijemo 2/3 priporočene vrednosti za sadje in 
samo 1/3 priporočene vrednosti za zelenjavo (Resolucija o nacionalnem …, 2015). 
 
Glede na priporočila Optimized Mixed Diet (OMD), ki jih je vzpostavil Raziskovalni 
inštitut za otroško prehrano v Nemčiji (Alexy in sod., 2000), je pri starosti 10–12 let dobro 
zaužiti 250 g sadja in 250 g zelenjave na dan, pri starosti 13–14 let 260 g sadja in 260 g 
zelenjave na dan za dekleta ter 300 g sadja in 300 g zelenjave na dan za fante, pri starosti 
15–18 let 300 g sadja in 300 g zelenjave na dan za dekleta ter 350 g sadja in 350 g 
zelenjave na dan za fante (Preglednica 4), pri čemer OMD-priporočila ne vključujejo 
suhega sadja in zelenjave, ampak samo sveže in zamrznjeno sadje ter svežo in zamrznjeno 
zelenjavo (Alexy in sod., 2008). Obstoječa priporočila Svetovne zdravstvene organizacije 
(WHO) so glede uživanja sadja in zelenjave še višja (WHO, 2003), kar je navedeno v 
nadaljevanju.  
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10–12 2450 2150 56–84 < 78 (91) < 26 > 282 < 56 > 23 
13–14 2800 2400 64–96 
< 88 
(103) 
< 29 > 320 < 64 > 26 
15–18 3100 2500 69–104 < 95 < 32 > 346 < 69 > 28 
 
2.2 SADJE IN ZELENJAVA 
 
Sadje in zelenjava vsebujeta koristne vitamine in minerale, veliko vode in prehransko 
vlaknino. Podrobneje je njuna sestava opredeljena v Preglednici 2. 
 





 g/100 g užitnega dela 
Voda 61,0–89,1 74,6–80,3 84,3–94,7 62,3–94,6 
Proteini 0,5–1,1 5,7–6,9 0,2–3,9 0,1–4,9 
Maščobe sled–4,4 1,0–15 0,2–1,4 0,1–0,4 
Sladkorji 4,4–34,8 1,8–3,2 1,5–4,9 0,5–9,5 
Škrob sled–3,0 5,4–8,1 0,1–0,8 11,8–31,4 
Prehranska 
vlaknina 
2,0–14,8 4,5–4,7 1,2–4,0 1,1–9,5 
Energija [kcal] 90–646 247–348 65–177 297–525 
Mikrohranila 
vitamin C in K, 
Mg, karotenoidi 
B vitamini, vitamin C 
ter K, Mg, P in Fe 













Preglednica 1: Priporočeni dnevni energijski vnosi in količine hranil za mladostnike z normalno 
telesno maso in višino ter zmerno telesno aktivnostjo (Gabrijelčič Blenkuš in sod., 2005) 
Preglednica 2: Sestava sadja in zelenjave (Southgate, 1991) 
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Sadje so vsi užitni sadeži kultiviranih, divje rastočih rastlin in nekateri oreščki. Glede na 
botanične lastnosti jih delimo na jagodičasto sadje, sadje s čvrsto lupino, pečkato sadje, 
koščičasto sadje, južno in eksotično sadje ter citruse (Gabrijelčič Blenkuš in sod., 2005). 
Od 70 % do 95 % mokre mase sadja je voda, poleg tega so v njem še vitamini, minerali, 
enostavni in sestavljeni sladkorji (predvsem veliko glukoze in fruktoze), prehranska 
vlaknina (npr. pektin), sadne kisline in aromatske snovi (kot so denimo 1-heksanol, trans-
2-hexenal, ocetna kislina, butil ester, heksil ester ipd.) (Gabrijelčič Blenkuš in sod., 2005; 
Rizzolo in sod., 2005). Navedeno ne velja za oreščke, ki jih pretežno sestavljajo olja. 
Uživanje sadja pripomore k boljšemu zdravju, razvoju in odpornosti, saj vsebuje 
antioksidante (kot so vitamini A, C, E, karotenoidi, flavonoidi, fenoli in nekateri 
oligoelementi (npr. selen)), ki preprečujejo poškodbe celic zaradi prostih radikalov 
(Gabrijelčič Blenkuš in sod., 2005; Dasgupta in Klein, 2014). Zaradi nizke energijske 




Zelenjava so cele rastline ali deli rastlin, ki jih surove ali termično obdelane uporabljamo 
za prehrano, kar pa ne vključuje žit in sadja. Glede na užitne rastlinske dele se zelenjava 
deli na kapusnice, listnato in stebelno zelenjavo, brstnice in plodovke, čebulnice, 
korenovke in stročnice. Sestavljajo jo minerali, vitamini, eterična olja, encimi, prehranska 
vlaknina (največ jih je pri kapusnicah) in od 65 % do 95 % vode. Rastlinske beljakovine se 
težje izkoristijo kakor živalske, saj imajo nižjo biološko vrednost. Ta izraža razmerje med 
izkoristljivo količino (torej količino tistih beljakovin oz. aminokislin, ki jih telo dejansko 
uporabi za izgradnjo telesnih beljakovin) ter skupno količino prebavljenih in absorbiranih 
beljakovin oz. aminokislin (Hlastan Ribič 2009a). Stročnice so, denimo, dober vir 
beljakovin (20 % suhe mase), ogljikovih hidratov (okoli 60 % suhe mase je škroba), 
vitaminov B1, B2 in B6 ter mineralnih snovi. Hranilna vrednost stročnic je najvišja izmed 
vseh vrst zelenjave. Krompir je sestavljen iz vode (do 80 % mokre mase), škroba (od 15 do 
20 % mokre mase), beljakovin (2 % mokre mase), je vir kalija, železa, vitamina B1, 
vitamina C in folne kisline (Gabrijelčič Blenkuš in sod., 2005), večina smernic pa 
krompirja zaradi omenjene sestave ne uvršča med ostala živila, ki jih vključujejo 
priporočila (Blaznik, 2015). 
 
2.3 PREHRANSKE NAVADE MLADOSTNIKOV V SLOVENIJI IN PO SVETU 
 
Glede na obstoječe študije mladostniki pogosto ne zaužijejo niti minimalne, s strani 
Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) priporočene količine 400 gramov sadja in 
zelenjave na dan (WHO, 2003; Yngve in sod., 2005). Navedena dnevna vrednost 400 g 
Bergant U. Vpliv socialno-ekonomskega statusa na uživanje sadja in zelenjave pri mladostnikih.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
6 
sadja in zelenjave ne vključuje krompirja, sladkega krompirja, manioke in drugih škrobnih 
korenin (WHO, 2015). 
 
V Sloveniji fantje in dekleta redkeje zaužijejo zelenjavo vsaj enkrat dnevno (Slika 1), kot 
je povprečna vrednost, pridobljena iz podatkov 42 sodelujočih držav in regij (Albanija, 
Anglija, Armenija, Avstrija, Belgija (flamski in francoski del), Bolgarija, Češka republika, 
Danska, Estonija, Finska, Francija, Grčija, Grenlandija, Hrvaška, Irska, Islandija, Italija, 
Izrael, Kanada, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Malta, Nemčija, Nizozemska, 
NJR Makedonija, Norveška, Poljska, Portugalska, Republika Moldavija, Romunija, Rusija, 
Slovaška, Slovenija, Škotska, Španija, Švedska, Švica, Ukrajina in Wales), ki so v letu 
2013/2014 sodelovale v raziskavi HBSC (Health Behaviour in School-aged Children) 
(Torsheim in sod., 2016). Poleg tega je iz Slike 2 razvidno, kolikšen odstotek fantov in 
deklet iz vseh 42 v raziskavi HBSC sodelujočih držav in regij je v letu 2013/2014 zaužilo 
sadje vsaj enkrat dnevno (Kelly in sod., 2016). Raziskava je leta 2014 za Slovenijo 
pokazala, da vsak dan jé sadje 39,4 % ter zelenjavo 26,9 % 11, 13 in 15 let starih 
mladostnikov. Sadje in zelenjavo večkrat uživajo dekleta kakor fantje, obenem pa se z 
naraščajočo starostjo delež mladostnikov, ki ju uživajo dnevno, pri obeh spolih zmanjšuje. 
Od leta 2002 do leta 2014 se je odstotek 11-letnih fantov, ki vsaj enkrat dnevno jedo sadje, 
sicer zvišal, prav tako se je zvišal odstotek 11-letnih mladostnikov obeh spolov, ki vsaj 
enkrat dnevno jedo zelenjavo (Jeriček Klanšček in sod., 2015). 
 
 
Slika 1: Odstotek mladostnikov, ki vsaj enkrat dnevno jedo zelenjavo. Podatki so bili pridobljeni v 42 
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Slika 2: Mladostniki, ki vsaj enkrat dnevno jedo sadje. Podatki so bili pridobljeni v 42 državah in 
regijah s študijo HBSC v letu 2013/2014 (Jeriček Klanšček in sod., 2015; Kelly in sod., 2016). 
 
Projekt PRO GREENS je bil zasnovan za ocenjevanje dejanskih vrednosti zaužitega sadja 
in zelenjave pri 11-letnikih. V njem je poleg Slovenije sodelovalo še devet evropskih držav 
(Švedska, Bolgarija, Norveška, Finska, Islandija, Grčija, Portugalska, Nizozemska in 
Nemčija). Za raziskavo je bila izbrana starostna skupina 11-letnikov, saj spadajo v ključno 
rastno obdobje na začetku adolescence, obenem pa so sposobni dosledno izpolniti 
vprašalnik. S projektom so želeli preučiti dejavnike vnosa sadja in zelenjave ter razviti in 
preizkusiti izvedljive, učinkovite in trajnostne strategije za spodbujanje uživanja sadja in 
zelenjave pri šolarjih. Projekt temelji na metodah in izsledkih anket evropskega projekta 
PRO CHILDREN, ki je prva meddržavna primerjava uživanja sadja in zelenjave pri 
otrocih v Evropi (Haraldsdóttir in sod., 2005; Klepp in sod., 2005; WHO, 2017). 
 
Slovenski vprašalnik, imenovan Prehranjevalne navade osnovnošolskih otrok, ki so ga 
izvedli v okviru projekta PRO GREENS, je skupaj z metodo zapisa priklica jedilnika 
prejšnjega dne (ang. 24h-recall) dal podatke o zaužitih količinah živil. Ker otroci slabo 
razlikujejo med sadnim sokom in drugimi pijačami na njegovi osnovi, sadni sok v analizo 
podatkov projekta ni bil vključen. Pri zelenjavi pa niso upoštevali krompirja, saj je ta 
pretežno škrobnato živilo in se zato v prehranskih študijah ne obravnava kot zelenjava, 
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Sadje 152 (164) 100 160 143 0,016 
Zelenjava 73 (91) 40 82 65 0,000 
Skupaj 226 (213) 180 242 208 0,002 
 
Roberts in sod. (2012) so ugotovili, da v Veliki Britaniji mladostniki, stari od 11 do 18 let, 
pojedo povprečno 177 g sadja in zelenjave na dan (vključno s sadjem in zelenjavo iz 
sestavljenih jedi, vendar brez sokov in krompirja). Medtem ko 4- do 10-letni otroci 
zaužijejo v povprečju 207 g sadja in zelenjave na dan, od tega več sadja (107 g/dan) in 
manj zelenjave (100 g/dan), kot mladostniki, ki dnevno v povprečju pojedo le 62 g sadja in 
115 g zelenjave (Roberts in sod., 2012). 
 
Raziskave potrjujejo tudi, da se dnevno uživanje sadja s starostjo zmanjšuje pri fantih in 
pri dekletih. Na Islandiji in v Avstriji denimo fantje, stari 15 let, dnevno zaužijejo za 3 do 
24 odstotnih točk manj sadja kakor 11-letni fantje. Pri dekletih, starih od 11 do 15 let, pa je 
uživanje sadja s starostjo upadlo za 0,5 odstotne točke na Danskem in za 20 odstotnih točk 
na Madžarskem (Kelly in sod., 2016).  
 
2.4 RAZLIKE MED SPOLOMA 
 
Kobe in sod. (2011) so za Slovenijo ugotovili, da glede na priporočila Optimized Mixed 
Diet (OMD) (Preglednica 4) zadosti sadja zaužije 60 % 1516 let starih deklet (N = 1214), 
medtem ko dosega priporočene minimalne vrednosti samo 32 % 1516 let starih fantov  
(N = 1010). Še večji problem pri mladostnikih je skromno uživanje zelenjave, saj glede na 
obstoječe podatke samo 11 % fantov in 10 % deklet dosega priporočene minimalne 
vrednosti (Kobe in sod., 2011). 
 
  
Preglednica 3: Zaužite količine sadja in zelenjave v g/dan pri 11-letnih otrocih v Sloveniji. Podatki so 
bili pridobljeni s projektom PRO GREENS v letu 2009 na vzorcu 1218 11-letnih osnovnošolcev.  
P-vrednost se nanaša na razliko med fanti in dekleti (Lynch in sod., 2014). 
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Izsledki raziskave Kobe in sod. (2011), izvedene med slovenskimi mladostniki, kažejo, da 
fantje ne dosegajo minimalne priporočene količine dnevno zaužite zelenjave in sadja  
(p < 0,001) (Preglednica 4). Tudi dekleta ne dosegajo minimalne priporočene količine 
dnevno zaužite zelenjave (p < 0,001), pač pa dosegajo minimalno priporočeno količino 
dnevno zaužitega sadja. Velja omeniti, da so v navedeni raziskavi upoštevali tudi uživanje 
suhega sadja, ki v priporočila OMD sicer ni vključeno. 
 
 
Slika 3: Razlike med spoloma v vsakodnevnem uživanju zelenjave. Podatki so bili pridobljeni v 42 
































































































Dekleta v povprečju vseh sodelujočih držav
Dekleta v Sloveniji
Preglednica 4: Priporočila Optimized Mixed Diet (OMD) (Alexy in sod., 2008) in izsledki raziskave 
(Kobe in sod., 2011), izvedene pri slovenskih mladostnikih, pri kateri so pri vnosu sadja upoštevali tudi 
suho sadje, ki v priporočila OMD ni vključeno. 
Bergant U. Vpliv socialno-ekonomskega statusa na uživanje sadja in zelenjave pri mladostnikih.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
10 
Podatki študije HBSC (Slika 3), pridobljeni v letu 2013/2014 v Sloveniji in povprečni 
podatki vseh 42 sodelujočih držav ter regij, kažejo razlike med spoloma v vsakodnevnem 
uživanju zelenjave (Torsheim in sod., 2016). 
 
Razlike med spoloma so očitne tudi v dnevnem uživanju sadja, kar potrjujejo rezultati 
študije HBSC (Slika 4), pridobljeni v letu 2013/2014. V splošnem dekleta jedo sadje 
pogosteje kakor fantje. Razlike v vsakodnevnem uživanju sadja med spoloma so bile 
velike v kar dveh tretjinah od vključenih 42 držav in regij in to v vsaki starostni skupini 
(11, 13 in 15 let) (Kelly in sod., 2016). 
 
 
Slika 4: Razlike med spoloma v vsakodnevnem uživanju sadja. Podatki so bili pridobljeni v 42 državah 
in regijah s študijo HBSC v letu 2013/2014 (Kelly in sod., 2016 ). 
V Veliki Britaniji so izračunali povprečno skupno količino zaužitega sadja in zelenjave za 
mladostnike, stare od 11 do 18 let, rezultati pa so bili 3,0 porcije/dan za fante in  
2,8 porcije/dan za dekleta. Samo 11 % fantov in 8 % deklet v tej starostni skupini je 
doseglo vrednost priporočenih 5 porcij na dan (pri čemer 5 porcij predstavlja 400 g sadja in 





























































































Dekleta v povprečju vseh sodelujočih držav
Dekleta v Sloveniji
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Slika 5: Odstotek 15-letnikov, ki dnevno uživajo zelenjavo. Podatki so bili pridobljeni v 42 državah in 
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Slika 6: Odstotek 15-letnikov, ki dnevno uživajo sadje. Podatki so bili pridobljeni v 42 državah in 





































































































15-letniki, ki dnevno uživajo sadje (%)
Dekleta Fantje
Bergant U. Vpliv socialno-ekonomskega statusa na uživanje sadja in zelenjave pri mladostnikih.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
13 
Fizična in finančna dostopnost sadja in zelenjave sta glavna dejavnika potrošnje. Po 
podatkih FAO je v južnoevropskih državah na voljo več sadja in zelenjave, medtem ko je 
razpoložljivost žit in krompirja večja v srednje- in vzhodnoevropskih državah. Večja 
razpoložljivost sadja in zelenjave je bila opažena v družinah, v katerih imajo starši ali 
skrbniki višjo stopnjo izobrazbe (Elmadfa, 2009). 
 
Zanimivo je, da je odstotek 15-letnikov, ki dnevno uživajo zelenjavo, najmanjši v Španiji 
in na Portugalskem (Slika 5), saj gre za sredozemski državi, ki imata že zaradi podnebja 
boljše možnosti za rast, zato pa boljšo fizično razpoložljivost ter finančno dostopnost 
zelenjave in sadja (zaradi krajšega prevoza in skladiščenja so njune cene lahko nižje). Tudi 
v Grčiji, ki je sredozemska država, zaužijejo razmeroma malo sadja dnevno glede na 
njegovo razpoložljivost. Kljub večji fizični razpoložljivosti sadja in zelenjave v 
sredozemskih državah fantje na Danskem, Irskem, Portugalskem in v Luksemburgu ter 
dekleta v Avstriji, Italiji, na Danskem in Irskem pojedo odstotno največ sadja na dan glede 
na vseh preostalih 24 držav, rezultati katerih so prikazanih na Slika 5 in Slika 6. Zunaj 
Evropske unije je bil odstotek dnevno zaužitega sadja visok v Albaniji in Švici, kjer je bil 
višji kakor v kateri koli državi Evropske unije tako za dekleta kakor za fante. V Sloveniji 
dekleta uživajo pogosteje sadje od povprečja v Evropski uniji (Slika 6), vendar manj 
zelenjave (Slika 5). Slovenski fantje redkeje jedo sadje in zelenjavo kot povprečje držav v 
Evropski uniji (Kelly in sod., 2016; OECD/EU, 2016). 
 
2.5 SOCIALNO-EKONOMSKE RAZLIKE 
 
Vereecken in sod. (2005) ter Richter in sod. (2009) so ugotovili, da je družinska blaginja 
pomemben dejavnik zdravja mladih. Stroški, ki jih družina ali posameznik nameni nakupu 
hrane, lahko omejujejo možnosti družin za uresničitev zdravega življenja, med drugim za 
uživanje sadja in zelenjave. Glede na raziskave Kuusela in sod. (1999) ter Nic Gabhainn in 
sod. (2009) imajo mladostniki, ki živijo v gospodinjstvih z nižjim socialno-ekonomskim 
statusom, manj verjetno zadosten dostop do zdravstvene oskrbe, verjetnejše pa je tudi, da 
bodo izpostavljeni psihosocialnemu stresu, kar se kaže v neenakosti pri zdravju in dobrem 
počutju. 
 
Socialno-ekonomski položaj družine določajo izobrazba, poklic, zaposlenost in finančna 
raven staršev. Če je ta položaj višji, je otroku omogočen optimalnejši razvoj in ima boljše 
možnosti za zdravje. Neenakost v zdravju je namreč posledica bioloških razlik ter vpliva 
okolja in družine (Jeriček Klanšček in sod., 2015). 
 
Socialno-ekonomski status (SES) mladostnikov se najpogosteje določi z lestvico, 
imenovano FAS (ang. Family Affluence Scale) (Currie in sod., 2008). Lestvico FAS II, ki 
je bila razvita v sklopu programa Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) in se je 
uporabila tudi v študiji HBSC z naslovom Z zdravjem povezano vedenje v šolskem 
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obdobju med mladostniki, določajo štiri merila blaginje družine (Boyce in sod., 2006). 
FAS II je nadgradnja osnovne FAS-lestvice in je konceptualno povezana z materialno 
prikrajšanostjo oz. blaginjo družine ter mladostnike sprašuje o stvareh, ki jih verjetno 
poznajo o svoji družini (posest avtomobila, število spalnic, izvedljivost počitnic, posest 
računalnikov) (glej poglavje 3.3), zlasti zato, ker mnogi med njimi ne morejo natančno 
poročati o poklicih svojih staršev ali ravni izobrazbe, še manj pa o njihovih dohodkih 
(Currie in sod., 1997). Artnik in sod. (2011) so ugotovili, da so mladostniki, ki imajo višji 
rezultat na lestvici FAS, bolj zadovoljni z življenjem in na splošno poročajo o boljši 
kakovosti življenja, kakor tisti z nižjim rezultatom. 
 
2.5.1 Bruto domači proizvod v Sloveniji 
 
V Sloveniji je bila po zadnjih podatkih za leto 2016 povprečna mesečna bruto plača  
1.584,66 EUR in povprečna mesečna neto plača 1.030,16 EUR (Vrh, 2017). Bruto domači 
proizvod (BDP) je po prvi letni oceni v letu 2016 v tekočih cenah znašal  
39.769 milijonov EUR, kar je za 1.199 milijonov EUR oz. 3,1 % več kakor v letu 2015. 
Rast obsega BDP je bila v letu 2016 za 2,5 % višja od leta prej. BDP na prebivalca je leta 
2016 znašal 19.262 EUR (SURS, 2017d). 
 
2.5.2 Zaposlenost v Sloveniji 
 
Zaposlenost je bila v letu 2016 za 2 % višja glede na leto 2015 in je zajela 960.600 oseb, v 
čemer je vključeno število samozaposlenih in zaposlenih oseb. Od tega je bilo 817.209 
zaposlenih oseb po registrskih virih oz. to tako imenovano delovno aktivno prebivalstvo 
(SURS, 2017c; SURS, 2017f). 
 
2.5.3 Finančno stanje v Sloveniji 
 
V letu 2016 je bila povprečna letna inflacija, ki kaže spremembe rasti cen od začetka leta 
do tekočega meseca glede na isto obdobje v preteklem letu, –0,1 %. Storitve so se v enem 
letu podražile, in sicer za 1,6 %. Proizvodi, ki imajo predvideno življenjsko dobo približno 
eno leto in nimajo velike vrednosti (npr. obleka in obutev), oz. poltrajno blago se je 
pocenilo za 2,2 %, proizvodi z daljšo življenjsko dobo in večjo vrednostjo (npr. pohištvo, 
prometna sredstva) oz. trajno blago pa se je pocenilo za 1,8 %. Proizvodi s kratkim rokom 
uporabnosti (običajno največ eno leto (npr. hrana, pijače)) oz. blago dnevne porabe se je v 
letu 2016 podražilo za 0,9 %. V letu 2016 so k letni inflaciji največ (0,3 odstotne točke) 
prispevale višje cene hrane. Najbolj se je podražila zelenjava, in to za kar 8,7 % (Zlobec, 
2016; Zlobec, 2017). 
 
Slika 7 prikazuje povprečne letne drobnoprodajne cene sadja v Sloveniji, ki se od leta 
2015, razen cene limon in jagod, niso drastično spremenile. Nasprotno so se povprečne 
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letne drobnoprodajne cene zelenjave (Slika 8) od leta 2015 povišale, predvsem zaradi cene 
česna, čebule in cvetače, močno pa se je pocenil fižol v zrnju (SURS, 2017e). 
 
 
Slika 7: Povprečne letne drobnoprodajne cene sadja v Sloveniji (SURS, 2017e). 
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Statistični podatki kažejo tudi, da je povprečna letna poraba sredstev na gospodinjstvo (v 
EUR), brez denarne vrednosti lastne proizvodnje, najvišja pri ljudeh z najvišjimi prihodki 
(5. kvintil) in najnižja pri tistih z najnižjimi prihodki (1. kvintil) (Slika 9). Istočasno pa 
ljudje z najnižjimi prihodki namenijo za hrano in brezalkoholne pijače največji odstotek 
prihodkov, medtem ko je odstotek sredstev za hrano in brezalkoholne pijače pri tistih z 
najvišjimi prihodki najnižji (Slika 10) (SURS, 2017b). 
 
 
Slika 9: Povprečna letna poraba neto sredstev na gospodinjstvo (v EUR) za hrano in brezalkoholne 
pijače v Sloveniji, in sicer po evropski razvrstitvi individualne potrošnje po namenu (ECOICOP) in 
brez denarne vrednosti lastne proizvodnje (SURS, 2017b). 
 
 
Slika 10: Povprečna sestava porabe sredstev na gospodinjstvo (%) za hrano in brezalkoholne pijače v 
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2.5.4 Dohodek, revščina in socialna izključenost v Sloveniji 
 
V letu 2015 je bila stopnja tveganja revščine v Sloveniji 14,3 %, kar pomeni, da je pod 
pragom tveganja revščine živelo 287.000 oseb. Povprečni letni (neto) razpoložljivi 
dohodek na gospodinjstvo je leta 2015 znašal 21.778 EUR, povprečni letni (neto) 
razpoložljivi dohodek na člana gospodinjstva pa 8.746 EUR. Letni prag tveganja revščine 
za enočlansko gospodinjstvo je bil 7.399 EUR neto, torej je bil neto razpoložljivi dohodek 
oseb, živečih pod tem pragom, nižji od 617 EUR (= 7.399/12) na odraslo osebo na mesec. 
Prag tveganja revščine za štiričlansko družino, sestavljeno iz dveh odraslih in dveh otrok, 
mlajših od 14 let, je znašal 1.295 EUR (neto) na mesec, prag tveganja revščine za 
dvočlansko gospodinjstvo brez otrok pa 925 EUR (neto) na mesec. Stopnja tveganja 
revščine se je glede na leto 2014 znižala za 0,2 odstotne točke. Prag tveganja revščine je bil 
v letu 2015 za 253 EUR višji od tega praga v letu 2014. Stopnja tveganja revščine je bila 
najvišja v savinjski (16,8 %), posavski (16,1 %) in podravski statistični regiji (15,9 %), 
najnižja pa v primorsko-notranjski (10,6 %) in osrednjeslovenski statistični regiji (11,8 %) 
(Intihar, 2016). 
 
Stopnja tveganja socialne izključenosti, izražena kot odstotek oseb, ki ali živijo pod 
pragom tveganja revščine, ali so resno materialno prikrajšane, ali živijo v gospodinjstvih z 
zelo nizko delovno intenzivnostjo, se je v Sloveniji glede na leto 2014 znižala za 1,2 
odstotne točke. V letu 2015 je tako znašala 19,2 %, kar pomeni, da je bilo tveganju 
socialne izključenosti izpostavljenih približno 385.000 oseb (Intihar, 2016; SURS, 2017g). 
 
Namen pričujočega magistrskega dela je bil, glede na zgoraj navedena dejstva, ovrednotiti, 
ali se socialno-ekonomski status mladostnikov odraža na dejanskem uživanju sadja in 
zelenjave pri mladostnikih v Sloveniji. Naši delovni hipotezi sta bili: 
 
HD1: Mladostniki iz socialno-ekonomsko šibkejših družin zaužijejo manj sadja in 
zelenjave v primerjavi z otroki iz družin z višjim socialno-ekonomskim statusom; in 
 
HD2: Fantje zaužijejo manj sadja in zelenjave, kot dekleta. 
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3 MATERIAL IN METODE 
 
Podatke za magistrsko delo smo pridobili z vrednotenjem ukrepa Shema šolskega sadja in 
zelenjave (SŠSZ) 2015/2016, ki ga v skladu z Uredbo EU v Republiki Sloveniji izvaja 
Nacionalni inštitut za javno zdravje (NIJZ) (Uredba o ureditvi …, 2009). Omenjena shema 
je ukrep skupne kmetijske politike EU v sektorju sadja in zelenjave ter se izvaja z 
namenom izboljšanja prehranjevalnih navad otrok in omejevanja debelosti. V Sloveniji se 
je ta ukrep začel uveljavljati leta 2009/10, njegovo vrednotenje pa v letu 2010/11 (do leta 
2013 pod imenom Shema šolskega sadja, po tem letu pa kot Shema šolskega sadja in 
zelenjave) (Shema šolskega sadja in zelenjave, 2013). Terenski del naše raziskave je 
potekal na vzorcu učencev 6. in 8. razreda desetih osnovnih šol (oddelkov A) po Sloveniji, 
ki so bili v šolskem letu 2015/2016 stari od približno 11 do 15 let, izvedli pa smo ga 
študentje Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Na začetku projekta so sodelavci NIJZ določili vzorec, izbrali metode, pripravili 
inštrumentalno opremo, protokol in navodila za izvedbo projekta ter s pomočjo 
sodelavcev, zaposlenih na visokošolskih zavodih, primerno izobrazili vse sodelujoče pri 
terenskem delu. Pred samim terenskim delom je bil šolam predstavljen še potek raziskave 
in obrazložen njen namen, prav tako pa so bila pridobljena soglasja staršev za prostovoljno 
sodelovanje mladostnikov v raziskavi. Protokol raziskave je odobrila Komisija RS za 
medicinsko etiko s sklepom št. 40/08/10 z dne 26. 8. 2010, dopolnitev protokola pa s 
sklepom št. 1811-13/11 z dne 5. 5. 2011. 
 
Reprezentativnost vzorca smo zagotovili z vključitvijo obeh kohezijskih regij (vzhodne in 
zahodne), različnih tipov naselij (mesto in vas) in ustreznega števila učencev na vsaki šoli. 
V raziskavo so bile vključene te šole: Osnovna šola (OŠ) Trbovlje, OŠ Vodmat, OŠ 
Vižmarje - Brod, OŠ Livada – Ljubljana, OŠ Stranje, OŠ Antona Globočnika Postojna, OŠ 
Vodice, OŠ Brinje Grosuplje, OŠ Trebnje in OŠ Polzela. Terenski del raziskave smo 
opravili jeseni (september in oktober 2015) in spomladi (marec in april 2016), tako da smo 
z našimi vprašalniki zajeli dva letna časa. Izvajali smo ga od ponedeljka do petka in tako z 
vprašalniki zajeli vse dni v tednu, razen petka in sobote (saj z vprašalnikom zabeležimo 
zaužita živila v predhodnem dnevu). 
 
Pri jesenskem obisku šol (t.j. prvi krog raziskave) smo sodelujočim mladostnikom razdelili 
obrazce (Priloga A), v katere so zapisali okvirni jedilnik prejšnjega dne. Uporabili smo 
torej standardno metodo za ocenjevanje prehranskega vnosa, tj. metodo priklica jedilnika 
prejšnjega dne oz. metodo 24h-recall. Glede na zapisani okvirni jedilnik prejšnjega dne 
smo mladostnike z uporabo Slikovnega gradiva s prikazom velikosti porcij (Gregorič in 
sod., 2013) podrobneje izprašali o količinah posameznih zaužitih jedi/živil – izvedli smo 
torej osebno vodeni intervju. Nato smo priklic jedilnika prejšnjega dne za vsakega 
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mladostnika posebej vnesli v spletno orodje Odprta platforma za klinično prehrano 
(OPKP) (OPKP, 2016). 
 
Sodelujočim preiskovancem smo izmerili tudi višino z antropometrom Seca (Seca 376, 
Nemčija) in telesno maso s tehtnico Seca (Seca 376, Nemčija) ter tako dobili podatke, 
potrebne za izračun indeksa telesne mase. V raziskavo smo vključili samo tiste 
mladostnike, katerih starši so dali veljavno soglasje. 
 
Pri pomladnem obisku šol (t.j. drugi krog raziskave) smo sodelujoče mladostnike ponovno 
vprašali o jedilniku prejšnjega dne (24h-recall) in pridobljene podatke vnesli v računalniški 
program Odprta platforma za klinično prehrano (OPKP). Tako kakor v prvem krogu, smo 
jim tudi v drugem izmerili telesno višino in maso. V drugi krog raziskave smo vključili 
samo mladostnike, ki so sodelovali že v prvem in so imeli veljavno soglasje staršev. Po 
opravljenih meritvah višine in mase so preiskovanci rešili še vprašalnik, ki je vseboval 
vprašanja o njihovem socialno-ekonomskem statusu in vprašanja o pogostosti uživanja 
posameznih živil, oz. tako imenovani frekvenčni vprašalnik (Priloga B). Ta vprašalnik je 
bil preiskovancem dostopen na spletni strani www.1ka.si. (EnKlikAnketa), ki je brezplačni 
program Centra za družboslovno informatiko (CDI) Fakultete za družbene vede Univerze v 
Ljubljani, namenjen spletnemu anketiranju. Poleg oblikovanja, izdelave in izvedbe 
vprašalnika omogoča urejanje in analizo zbranih podatkov (EnKlikAnketa, 2016). 
 
Socialno-ekonomski status preiskovancev smo ocenili skladno s protokolom mednarodne 
študije Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju (HBSC) (Artnik in sod., 2011). 
Ta študija, v katero je bilo leta 2014 vključenih 44 držav (tudi Slovenija), temelji na 
kvantitativni metodi raziskovanja 11-, 13- in 15-letnikov. Mednarodni vprašalnik 
sestavljajo obvezna vprašanja in določeno število vprašanj, ki jih lahko dodajo države 
same, glede na nacionalni interes. Obvezna vprašanja morajo zajemati demografijo, 
prehranske navade, hujšanje in telesno samopodobo, telesno dejavnost, sedeče vedenje, 
tvegano vedenje, spolno zdravje, poškodbe in nasilje, družino, vrstnike, šolo, zdravje in 
počutje ter družbeno neenakost (Jeriček Klanšček in sod., 2015). 
 
Vse pridobljene raziskovalne podatke smo najprej anonimizirali in nato raziskovalno 
obdelali. 
 
3.1 METODA ZAPISA PRIKLICA JEDILNIKA PREJŠNJEGA DNE (24H-RECALL) 
 
Osebno vodene intervjuje o živilih/jedeh, ki so jih preiskovanci zaužili prejšnji dan, smo 
začeli izvajati v dopoldanskih urah in so glede na število preiskovancev na posamezni šoli 
potekali do popoldanskih ur. 
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Kot sem že navedla, so preiskovanci najprej prejeli obrazec (Priloga A), na katerega so po 
premisleku zapisali, kaj in približno koliko posamezne hrane in pijače so pojedli oziroma 
popili prejšnji dan. Obrazec so pripravili sodelavci Nacionalnega inštituta za javno zdravje. 
Anketarji smo poskrbeli, da so preiskovanci reševali obrazec čim bolj zasebno, pomagali 
pa smo, če se niso spomnili, kaj je bilo za malico in kosilo prejšnji dan, saj smo 
informacije o šolski malici in kosilu imeli na voljo. Če prejšnji dan za preiskovanca ni bil 
običajen dan (npr. post, praznovanje rojstnega dne), smo ga prosili, da nam je poročal o 
jedeh, ki jih je zaužil dan pred tem. Z izpolnjenim obrazcem so preiskovanci pristopili k 
anketarju, ki jih je natančno izprašal o tem, katero hrano in pijačo ter koliko posamezne 
hrane in pijače so zaužili bodisi z obroki ali med njimi. Pri določanju količine zaužitih živil 
smo si anketarji pomagali s Slikovnim gradivom s prikazom velikosti porcij (Gregorič in 
sod., 2013) in smo bili ves čas izpraševanja čim bolj osredotočeni na preiskovanca. 
Slikovno gradivo so sodelavci NIJZ izdelali po priporočilih Evropske agencije za varnost 
hrane (ang. European Food Safety Authority (EFSA)) (EFSA, 2009). Vsebuje slike 38 živil 
in jedi, vsako v treh različno velikih porcijah. Preiskovanec nam je poročal za vsak obrok 
posebej, kot jih sam opredeljuje, na koncu pa tudi o vsej zaužiti hrani in pijači med 
posameznimi obroki. Anketarji smo preiskovancu pomagali, da se je spomnil čim več živil, 
ki jih je zaužil prejšnji dan, bodisi z obroki ali v vmesnem času, pri tem pa nismo smeli 
vplivati na njegove odgovore. Anketarji smo vseskozi stremeli k temu, da smo 
preiskovanca usmerili k čim natančnejšemu opisu zaužite hrane in pijače ter njunih količin, 
zlasti glede sestavljenih jedi, s katerimi imajo preiskovanci praviloma več težav. 
 
3.1.1 Odprta platforma za klinično prehrano (program OPKP) 
 
Podatke, ki smo jih pridobili z anketiranjem o živilih, zaužitih v prejšnjem dnevu, in o 
njihovih količinah, smo sproti vnašali v program Odprta platforma za klinično prehrano 
(OPKP), ki je dostopen na spletnem mestu: http://opkp.si/sl_SI/cms/vstopna-stran. 
 
Omenjeni program je nastal s sodelovanjem Odseka za računalniške sisteme z Instituta 
Jožefa Stefana, podjetja Sonce.net, Enote za klinično prehrano in dietoterapijo 
ljubljanskega Onkološkega inštituta, Službe za nutricionistiko, dietetiko in bolniško 
prehrano Pediatrične klinike Univerzitetnega kliničnega centra (UKC) in programa CINDI 
Slovenija Nacionalnega inštituta za javno zdravje. Program financirata Ministrstvo za 
visoko šolstvo, znanost in tehnologijo in Evropska unija – Evropski sklad za regionalni 
razvoj. Zasnovan je bil kot pomoč prehranskim strokovnjakom in bolnikom pri 
ugotavljanju prehranskih navad in načrtovanju jedilnikov (OPKP, 2016). 
 
Program omogoča shranjevanje in analizo prehranskih dnevnikov ter načrtovanje 
jedilnikov. Prednost spletno dostopnega programa je, da lahko podatke pridobimo na 
katerem koli računalniku z internetno povezavo, da z njim lažje urejamo in analiziramo 
podatke, da nam omogoča iskanje, brisanje ter naknadno dodajanje živil in jedi, pa tudi 
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shranjevanje najpogostejših jedi. Program OPKP vsebuje še razmeroma veliko bazo živil 
in jedi (približno 7300), med katerimi je trenutno še kar nekaj pomanjkljivo urejenih. Pri 
mnogih vnosih (npr. francoski rogljiček) so, denimo, navedene informacije le za toplotno 
neobdelana živila, ni pa na voljo informacij, ki upoštevajo npr. izgubo vode in druge 
spremembe med toplotno obdelavo živila. Veliko je tudi še neprimerno označenih vnosov, 
pri čemer denimo ni znano, ali gre za toplotno neobdelano ali obdelano živilo. Prav tako je 
pomanjkljivost trenutnega sistema, da ni mogoče videti vseh sestavin, ki so upoštevane v 
receptu, niti ne celotne sestave nekega živila (npr. vsebnosti vode, vitaminov itd.) že na 
stopnji, ko izbiramo med živili in jedmi v programu, ampak lahko te informacije najdemo 
šele v končnem izpisu, zaradi česar je izbira živila ali jedi pogosto neustrezna. 
Pomanjkljiva je tudi sama baza jedi in živil, pri čemer pogrešamo zlasti aktualne jedi 
(manjkajo npr. jufka, nekateri jogurti, jagodna torta, brezjajčni špageti ipd.). Prav tako pri 
mnogih živilih in jedeh ni informacije o njihovi energijski vrednosti.  
 
Kljub navedenim pomanjkljivostim je OPKP daleč najboljši sistem in največja brezplačna 
zbirka podatkov živil, ki jo imamo v Sloveniji. Je dovolj zanesljivo orodje za oceno 
prehranskega vnosa in se uporablja kot referenčno orodje (Korošec in sod., 2013). Program 
vsebuje podatke o sestavi živil v skladu s standardom CEN/TC 37, ki ga je leta 2010 
potrdil Evropski komite za standardizacijo, glede na priporočila mednarodne mreže 
INFOODS upošteva nastale spremembe pri različnih postopkih priprave in obdelave hrane, 
osnova navedenih prehranskih priporočil so referenčne vrednosti nemško-avstrijsko-
švicarskega prehranskega društva (D-A-CH) za vnos hranil, izpolnjuje pa tudi standarde 
evropske platforme EuroFIR AISBL (Koroušić Seljak, 2011). 
 
Namen vnosa podatkov iz jedilnikov prejšnjega dne v OPKP je bil zbiranje podatkov na 
enem mestu z možnostjo urejanja (tj. brisanja ter naknadnega dodajanja živil in jedi ter 
zamenjave za ustreznejše jedi), izpisa in njihove analize. Program OPKP nam omogoča 
izpis številnih mikro- in makrohranil ter primerjavo s priporočili, torej z referenčnimi 
vnosi. Čisto vseh podatkov, ki nam jih zagotavlja izpis OPKP, sicer nismo mogli pridobiti, 
saj vrednosti (zlati to velja za mikrohranila) v živilih niso vnesene v program. Teoretično 
bi lahko pridobili informacije o energiji [kcal], vsebnosti vode [g], skupni prehranski 
vlaknini [g], skupnih beljakovinah [g], skupnih ogljikovih hidratih [g], skupnih maščobah 
[g], beljakovinah živalskega izvora [g], beljakovinah rastlinskega izvora [g], razvejanih 
esencialnih aminokislinah [g], izolevcinu [g], levcinu [g], lizinu [g], skupnih aminokislinah 
[g], fenilalaninu [mg], aspartamu [mg], glutenu [ppm], nasičenih kislinah [g], enkrat 
nenasičenih kislinah [g], linolni kislini [g], linolenski kislini [g], arahidonski kislini [g], 
eikozapentaenojski kislini [g], dokozaheksaenojski kislini [g], miristinski maščobni kislini 
[g], palmitinski maščobni kislini [g], stearinski maščobni kislini [g], oleinski maščobni 
kislini [g], skupnih omega-3 maščobnih kislinah [g], skupnih omega-6 maščobnih kislinah 
[g], skupnih večkrat nenasičenih maščobnih kislinah [g], holesterolu [mg], skupnih 
sladkorjih [g], skupnih enostavnih sladkorjih [g], prostih sladkorjih [g], fruktozi [g], 
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galaktozi [g], glukozi [g], laktozi [g], saharozi [g], škrobu [g], surovi prehranski vlaknini 
[g], netopni prehranski vlaknini [g], topni prehranski vlaknini [g], vitaminu A [µg],  
α-karotenu [µg], β-karotenu [µg], γ-karotenu [µg], vitaminu D [µg], vitaminu E [mg], 
vitaminu K [µg], vitaminu C [mg], vitaminu B1 – tiaminu [mg], vitaminu B2 – riboflavinu 
[mg], vitaminu B3 – niacinu [µg], vitaminu B6 – piridoksinu, piridoksalu in piridoksaminu 
[mg], vitaminu B5 – pantotenski kislini [mg], vitaminu B7 – biotinu (vitaminu H) [µg], 
vitaminu B9 – folni kislini [µg], vitaminu B12 – kobalaminu [µg], natriju [mg], kloru 
[mg], kaliju [mg], kalciju [mg], magneziju [mg], fosforju [mg], železu [mg], jodu [µg], 
fluoridu [µg], cinku [mg], bakru [µg], manganu [µg], kromu [µg], molibdenu [µg],  
prolinu [g], selenu [µg], alkoholu [g], zaužitih enotah škrobnih živil, mleku in mlečnih 
izdelkih, mesu in zamenjavah, stročnicah, sadju, maščobah in maščobnih živilih, sladkorju 
in sladkih živilih ter energijski gostoti [kcal/g]. Pri izpisu program navede izračunano 
povprečje, spodnje in zgornje priporočene vrednosti hranilnih snovi, spodnji in zgornji 
priporočeni delež energije glede na priporočila nemško-avstrijsko-švicarskega 
prehranskega društva (priporočila D-A-CH). 
 
Kljub temu, da OPKP ponuja možnost spremljanja zaužitih enot živil (tudi sadja in 
zelenjave) ter primerjavo s priporočili, smo se zaradi ustrezne količine podatkov 
osredotočili na podatke pridobljene s frekvenčnim vprašalnikom. 
 
3.2 VPRAŠALNIK O POGOSTOSTI UŽIVANJA POSAMEZNIH ŽIVIL (FFQ) 
 
Vprašalnik o pogostosti uživanja živil (ang. Food Frequency Questionnaire (FFQ)) so 
sodelujoči mladostniki reševali z uporabo računalnika, in sicer na spletni strani, namenjeni 
anketiranju (www.1ka.si). V raziskavi sodelujoči študentje Biotehniške fakultete UL smo 
pazili, da so sodelujoči mladostniki reševali anketo čim bolj zasebno in da smo jim sproti 
obrazložili stvari, ki so jim bile nejasne ali nerazumljive. Vsak preiskovanec je imel svojo 
identifikacijsko številko zaradi zbiranja podatkov večkratnih meritev iste osebe. Vsi 
podatki so bili pred obdelavo anonimizirani. 
 
Vprašalnik FFQ so pripravili sodelavci Nacionalnega inštituta za javno zdravje in je 
zajemal podatke o pogostosti uživanja vseh skupin živil (mleka in mlečnih izdelkov, 
maščob in maščobnih živil, sadja, zelenjave, žita in žitnih izdelkov, sladkih živil in 
sladkarij, pijač, mesa, mesnih izdelkov, jajc, ter drugih jedi), pa tudi posredna vprašanja o 
socialno-ekonomskem statusu. Med drugim je vseboval tudi vprašanja o pogostosti in 
količini uživanja sadja in zelenjave v daljšem obdobju.  
 
Uporabljeni FFQ je bil prilagojen slovenskim razmeram in starosti preiskovancev po 
zgledu nemškega vprašalnika Die Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in 
Deutschland (KIGGS) (Mensink in Burger, 2004). Vprašalnik je obsegal 42 vprašanj in 5 
podvprašanj, od katerih sta se dve nanašali na pogostost in velikost zaužitih porcij sadja in 
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zelenjave, pet pa na socialno-ekonomski status, predstavljenih v naslednjem poglavju. 
Velikosti porcij (1 porcija = 150 g) so bile prilagojene za uporabo v slovenski različici 
vprašalnika za mladostnike (definirane s strani NIJZ). 
 
Pri sadju smo spraševali po svežem sadju (1 porcija = 150 g), kuhanem sadju (kompot, 
sadje v pločevinki) (1 porcija = 150 g) in suhem sadju (1 porcija = 150 g), pri zelenjavi pa 
po kuhani zelenjavi (omake, priloge, v juhi ...) (1 porcija = 150 g), zamrznjeni zelenjavi  
(1 porcija = 150 g), zelenjavi v konzervi (1 porcija = 150 g), sveži zelenjavi (zelena solata, 
paradižnik, paprika, kumare ...) (1 porcija = 150 g) in po krompirju (v kosih, pire, ocvrt, 
krompirjevi njoki ...) (1 porcija = 150 g). V pričujočem magistrskem delu nismo 
obravnavali podatkov o krompirju, ker ga večina priporočil ne uvršča med zelenjavo 
(Blaznik, 2015; WHO, 2015).  
 
Vprašanji za zelenjavo in sadje sta se glasili: »Označi, kako pogosto uživaš naslednja 
živila, nato pa še, v kakšni običajni količini (ob enkratnem obroku).« Pri vprašanju o 
pogostosti uživanja sadja ali zelenjave so bili mogoči odgovori:  
 3-krat na dan ali več,  
 1- do 2-krat na dan,  
 4- do 6-krat na teden,  
 2- do 3-krat na teden,  
 1-krat na teden,  
 1- do 3-krat na mesec ali manj, 
 nikoli.  
 
Pri vprašanju o velikosti zaužitih porcij sadja in zelenjave pa je bila mogoča izbira med 
temi odgovori:  
 1/4 porcije ali manj,  
 1/2 porcije,  
 1 porcija,  
 2 porciji, 
 3 porcije ali več.  
 
Iz teh podatkov je bilo mogoče izračunati, koliko posameznega živila ali jedi mladostnik 
običajno zaužije v določenem obdobju. 
 
3.3 SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS 
 
Socialno-ekonomski status oz. socialno-ekonomski položaj opredelimo kot relativni 
položaj družine ali posameznika na hierarhični družbeni lestvici in je odvisen od dostopa 
do premoženja, ugleda in moči ter od nadzora nad njimi (Buzeti in sod., 2011). 
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Vprašalnik o socialno-ekonomskem statusu (SES) je bil dodan vprašalniku FFQ, sestavili 
pa so ga sodelavci Nacionalnega inštituta za javno zdravje. Vprašanja o socialno-
ekonomskem statusu so bila skladna s protokolom mednarodne študije Z zdravjem 
povezana vedenja v šolskem obdobju med mladostniki (ang. Health behaviour in school-
aged children (HBSC)) (Artnik in sod., 2011). 
 
Socialno-ekonomski status mladostnikove družine smo določili z lestvico Family 
Affluence Scale (FAS II), ki je eno najpogostejših orodij za merjenje objektivnega SES 
mladostnikov (Currie in sod., 2008). Z lestvico FAS II torej merimo blaginjo družine. 
 
Rezultat na lestvici FAS II lahko določimo z odgovori na ta vprašanja: 
– Ali ima vaša družina lasten avto, kombi ali kamion? 
– Ali imaš svojo lastno sobo? 
– Kolikokrat si šel/šla v preteklih 12 mesecih s svojo družino na počitnice? 
– Koliko računalnikov imate v tvoji družini? (Currie in sod., 2008) 
 
Preiskovanci so na vprašanja lahko odgovorili: 
■ Ali ima vaša družina lasten avto, kombi ali kamion? 
 ne 
 da, enega 
 da, dva ali več 
 




■ Kolikokrat si šel/šla v preteklih 12 mesecih s svojo družino na počitnice? 
 sploh nismo šli 
 enkrat 
 dvakrat 
 več kot dvakrat 
 




 več kot dva  
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Po končanih meritvah smo izvozili odgovore anket (1ka) v program Microsoft Excel, in 
sicer ankete, ki je bila izvedena jeseni, in tiste, izvedene spomladi. Iz vsake smo najprej 
izločili vprašanja, ki niso del teme magistrskega dela. Posamezne odgovore na vprašanja o 
socialno-ekonomskem statusu smo nato ustrezno točkovali v skladu z objavljenimi 
navodili (Preglednica 5), za vsakega preiskovanca sešteli točke, pridobljene pri vsakem 
odgovoru, in izračunali končne vrednosti FAS II za vse preiskovance. Glede na končno 
vsoto točk (vrednost FAS II) smo vsakega preiskovanca uvrstili v eno od treh skupin na 
lestvici Family Affluence Scale (FAS II), ki je bila ustrezno prilagojena slovenskim 
razmeram (Artnik in sod., 2011). 
 
Rezultat na lestvici FAS II je torej skupni rezultat, izračunan na podlagi štirih 
spremenljivk: števila avtomobilov v družini, lastne otrokove sobe, pogostosti 
počitnikovanja in števila računalnikov v družini (IRSSV, 2016). 
 
 
Ali ima vaša družina lasten avto, kombi ali kamion? 
 
ovrednotenje za FAS II 
ne 0 
da, enega 1 
da, dva ali več 2 
Ali imaš svojo lastno sobo? 
 
ovrednotenje za FAS II 
ne 0 
da 1 
Kolikokrat si šel/šla v preteklih 12 mesecih s svojo družino na počitnice? 
 
ovrednotenje za FAS II 
sploh nismo šli 0 
enkrat 1 
dvakrat 2 
več kot dvakrat 3 
Koliko računalnikov imate v tvoji družini? 
 




več kot dva 3 
 
Rezultat na lestvici FAS je torej skupni rezultat, izračunan na podlagi štirih spremenljivk: 
števila avtomobilov v družini, lastne otrokove sobe, pogostosti počitnikovanja in števila 
računalnikov v družini (IRSSV, 2016).  
Preglednica 5: Ovrednotenje spremenljivk FAS (Boyce in Dallago, 2004) 
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Lestvica FAS II predvideva tri socialno-ekonomske skupine (Boyce in Dallago, 2004): 
 1. skupina (skupna vsota od 0 do 3) – nizek rezultat na lestvici FAS II – 
podpovprečen socialno-ekonomski status 
 2. skupina (skupna vsota od 4 do 5) – srednji rezultat na lestvici FAS II – 
povprečen socialno-ekonomski status 
 3. skupina (skupna vsota od 6 do 7) – visok rezultat na lestvici FAS II – 
nadpovprečen socialno-ekonomski status 
 
Ker so raziskovalci SES v Sloveniji v preteklih raziskavah (Holstein in sod., 2009; Artnik 
in sod., 2011) ugotovili, da taka razporeditev otrok v zgoraj navedene skupine SES ne 
ustreza dejanskemu socialno-ekonomskemu položaju v Sloveniji, so predlagali nekoliko 
spremenjeno točkovanje, ki stvarnejše odseva slovensko socialno-ekonomsko stanje, in 
sicer: 
 
FAS – slovenskim razmeram prilagojena razvrstitev (Artnik in sod., 2011): 
 1. skupina (skupna vsota od 0 do 4) – nizek rezultat na lestvici FAS 
 2. skupina (skupna vsota 5 in 6) – srednji rezultat na lestvici FAS 
 3. skupina (skupna vsota 7 ali več) – visok rezultat na lestvici FAS 
 
Tej razvrstitvi smo sledili tudi mi pri analizi rezultatov in uvrščanju preiskovancev v eno 
izmed treh skupin FAS. 
 
3.4 OCENA TEDENSKIH IN DNEVNIH KOLIČIN ZAUŽITEGA SADJA IN 
ZELENJAVE 
 
Iz podatkov o uživanju sadja in zelenjave, ki smo jih zbrali s FFQ vprašalnikom, smo 
ocenili tedenske količine zaužitih živil (v gramih). 
 
Izračun tedenskih količin zaužitega sadja in zelenjave smo izvedli v dveh korakih. Najprej 
smo pri odgovorih o pogostosti njunega uživanja upoštevali ustrezne faktorje, ki so 
navedeni v Preglednici 6. 
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3-krat na dan 3 * 7 = 21 
1- do 2-krat na dan 1,5 * 7 = 10,5 
4- do 6-krat na teden 5 * 1 = 5 
2- do 3-krat na teden 2,5 * 1 = 2,5 
1-krat na teden 1 
1- do 3-krat na mesec 0,5 
nikoli 0 
 
Potem smo dobljeni pogostnostni faktor vsakega preiskovanca pomnožili s povprečno 







(če je porcija opredeljena kot 150 g, 
sicer je namesto 150 g uporabljena 
ustrezna masa porcije v g) 
¼ porcije 0,25 * 150 g = 37,5 g 
½ porcije 0,5 * 150 g = 75 g 
1 porcija 1 * 150 g = 150 g 
2 porciji 2 * 150 g = 300 g 
3 porcije 3 * 150 g = 450 g 
 
Ker so nekateri preiskovanci navedli le podatek za pogostost ali le podatek za velikost 
porcije, ne pa obeh podatkov, smo manjkajoče podatke ustrezno dopolnili z mediano 
vrednostjo določene kategorije, izračunane iz celotnega vzorca.  
 
Izračunali smo še skupne tedenske oz. dnevne vsote za količine sadja, zelenjave in obojega 
skupaj (vse v g). Na ta način smo za vsakega preiskovanca ocenili količino sadja in 
zelenjave, ki ga tedensko oz. dnevno poje. Dnevne vrednosti smo dobili tako, da smo 
tedenske vrednosti delili s 7. 
 
Preiskovance smo v nadaljevanju razvrstili glede na njihovo določeno SES-skupino. Za 
vsako SES-skupino smo izračunali povprečje in standardni odklon za tedensko uživanje 
sadja in zelenjave, pri čemer smo izračun izvedli dvakrat: prvi izračun je zajemal vse 
preiskovance (torej tudi tiste, ki posamezne skupine živil sploh ne uživajo), drugi pa samo 
tiste, ki posamezno skupino živil dejansko uživajo. Na primer: prvi rezultat je bil izračunan 
iz vseh podatkov o uživanju svežega sadja, drugi pa le iz odgovorov tistih preiskovancev, 
Preglednica 6: Faktorji za preračunavanje pogostosti 
Preglednica 7: Faktorji za preračunavanje porcij 
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ki sveže sadje dejansko uživajo (torej iz odgovorov tistih, pri katerih ta spremenljivka ni 
imela vrednosti 0). 
 
Nazadnje smo ocenili še, kolikšen delež mladostnikov sploh dosega priporočila Optimized 
Mixed Diet (OMD). Pridobljeni rezultati so navedeni v Preglednici 14. 
 
3.5 OCENA POGOSTOSTI UŽIVANJA SADJA IN ZELENJAVE 
 
Iz podatkov o uživanju sadja in zelenjave, ki smo jih zbrali z vprašalniki, smo ocenili tudi 
pogostost uživanja živil. 
 
Izračun pogostosti uživanja sadja in zelenjave smo izvedli tako, da smo upoštevali faktorje 
za izračun pogostosti, ki so vidni v Preglednici 6. Za vsako skupino živil (sadje, zelenjava), 
za posamezen spol (fantje, dekleta) in za vsako SES-skupino smo ocenili tudi, kolikšen 
delež otrok uživa sadje oz. zelenjavo in kolikšen delež sploh ne (ocenili smo torej delež 
tistih, ki so imeli pri posamezni spremenljivki navedeno vrednost 0). 
 
Izračunali smo tudi odstotek preiskovancev, ki dejansko vsaj enkrat na dan uživajo sadje 
in/ali zelenjavo. Do teh podatkov smo prišli tako, da smo pri odgovorih o pogostosti 
njunega uživanja upoštevali samo preiskovance, ki so odgovorili bodisi s 3-krat na dan ali 
z 1- do 2-krat na dan ter prešteli njihovo število. 
 
3.6 STATISTIČNA ANALIZA 
 
Statistično analizo pridobljenih podatkov smo izvedli s programom Microsoft Excel 2010 
in s prosto dostopno spletno stranjo za statistično analizo (http://vassarstats.net/). 
 
Za primerjavo parametričnih podatkov za tri socialno-ekonomske skupine smo uporabili 
statistični test analiza variance (ANOVA). Analizo variance smo opravili dvakrat, in sicer 
bodisi z vsemi pridobljenimi podatki bodisi s podatki brez ničelnih vrednosti. Za analizo 
neparametričnih podatkov smo uporabili test hi-kvadrat (χ2). Za raven statistične 
značilnosti smo privzeli vrednost p ≤ 0,05.  
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Rezultati so prikazani v obliki: povprečje (standardni odklon (SD)). 
 
V analizi smo uporabili podatke 182 mladostnikov 6. in 8. razredov, ki so sodelovali v 
prvem (september in oktober 2015) in drugem krogu raziskave (marec in april 2016), na 
vseh izbranih desetih osnovnih šolah po Sloveniji. Med njimi je bilo 91 deklet in 91 fantov 
oz. 50 % fantov in 50 % deklet. Od 182 mladostnikov jih je bilo 90 (oz. 49,5 %) učencev 6. 
razreda, od tega 42 deklet (46,7 %) in 48 fantov (53,3 %), ter 92 (oz. 50,5 %) učencev 8. 
razreda, od tega 49 deklet (53,3 %) in 43 fantov (46,7 %). 
 
Preiskovanci 6. in 8. razredov so bili v letu 2016 v povprečju stari 13,09 (1,04) leta. Tisti iz 
6. razredov so bili v letu 2016 v povprečju stari 12,08 (0,31) leta, iz 8. razredov pa  
14,08 (0,27) leta. 
 
4.1 SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS MLADOSTNIKOV 
 
Glede na njihove odgovore, smo mladostnike razporedili v tri FAS-skupine, prilagojene 
slovenskim razmeram (Artnik in sod., 2011; Currie in sod., 2008), kot sledi: v skupino z 
visokim socialno-ekonomskim statusom (SES) smo razporedili 123 oz. 67,6 % 
mladostnikov, v skupino s srednjim SES 46 oz. 25,3 % mladostnikov in v skupino z nizkim 
SES 13 oz. 7,1 % mladostnikov. 
 
4.2 UŽIVANJE SADJA IN ZELENJAVE V CELOTNEM VZORCU 
 
Mediane posameznih kategorij, ki smo jih izračunali iz celotnega vzorca in uporabili v 
primeru enega manjkajočega podatka (t.j. bodisi podatka za pogostost uživanja, bodisi 
podatka za velikost porcije) za določenega preiskovanca, so bile za faktor preračunavanja 
tedenske pogostosti sledeče: 
– sveže sadje = 10,5 
– kuhano sadje = 0,5 
– suho sadje = 0,5 
– kuhana zelenjava = 1 
– zamrznjena zelenjava = 0,5 
– zelenjava v konzervi = 0 
– sveža zelenjava = 1 
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in za faktor preračunavanja porcij: 
– sveže sadje = 150 g 
– kuhano sadje = 75 g 
– suho sadje = 75 g 
– kuhana zelenjava = 150 g 
– zamrznjena zelenjava = 37,5 g 
– zelenjava v konzervi = 0 g 
– sveža zelenjava = 150 g 
 
4.2.1 Količine zaužitega sadja in zelenjave v celotnem vzorcu na dan 
 
V povprečju preiskovanci dnevno zaužijejo 558 (549) g sadja in zelenjave skupaj, od tega 
346 (451) g sadja (ne glede na obliko) in 211 (192) g zelenjave (ne glede na obliko). 
Povprečne količine dnevno zaužitega sadja in zelenjave (različnih oblik) pri vseh naših 
preiskovancih (N = 182) so prikazane v Preglednici 8. 
 
4.2.2 Pogostost uživanja sadja in zelenjave v celotnem vzorcu na dan 
 
Sadje in/ali zelenjavo (ne glede na obliko) vsak dan uživa 60 % (110/182) vseh 
preiskovancev. 
 
Sadje (ne glede na obliko) vsak dan uživa 57 % (103/182) vseh preiskovancev.  
 
Zelenjavo (ne glede na obliko) vsak dan zauživa 32 % (58/182) vseh preiskovancev.  
  
                                                 
 V našem vzorcu (N = 182) je bila mediana za kuhano sadje 150 g, vendar smo pri nadaljnjem izračunu upoštevali 
mediano 75 g, saj je bila ta pridobljena na večjem vzorcu (N = 258), za katerega pa nismo imeli na voljo podatkov o SES. 
Predvidevamo, da je v izračunih upoštevana mediana (tj. 75 g za kuhano sadje) pravilnejša od te, izračunane za naš 
vzorec. Vse preostale vrednosti median so bile enake v našem in v večjem vzorcu. 
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 Povprečje (SD) [g/dan] 
Preiskovanci, ki živilo 
uživajo dnevno [%] 
SADJE 
Sveže sadje 247 (254) 54 
Kuhano sadje 56 (187) 9 
Suho sadje 43 (128) 9 
ZELENJAVA 
Kuhana zelenjava 66 (92) 11 
Zamrznjena zelenjava 12 (22) 2 
Zelenjava v konzervi 7 (20) 1 
Sveža zelenjava 126 (131) 26 
 
4.2.3 Pogostost uživanja sadja in zelenjave v celotnem vzorcu na teden 
 
Sadje in/ali zelenjavo (ne glede na obliko) vsaj enkrat na teden uživa 99,5 % (181/182) 
preiskovancev.  
 
Sadje (ne glede na obliko) vsaj enkrat na teden uživa 98,9 % (180/182) vseh 
preiskovancev.  
 
Zelenjavo (ne glede na obliko) vsaj enkrat na teden uživa 95,1 % (173/182) vseh 
preiskovancev. 
 
4.3 UŽIVANJE SADJE IN ZELENJAVE PRI MLADOSTNIKIH IZ RAZLIČNIH SES 
SKUPIN 
 
Preučili smo, ali se razmerje tistih mladostnikov, ki sadje (oz. zelenjavo) uživajo oz. sploh 
ne, razlikuje glede na SES. 
 
4.3.1 Količine dnevno zaužitega sadja in zelenjave pri mladostnikih iz različnih 
SES skupin 
 
V povprečju preiskovanci z nizkim SES dnevno zaužijejo 471 (356) g sadja in zelenjave 
(različnih oblik) skupaj, tisti s srednjim SES 592 (599) g/dan in tisti z visokim SES  
554 (549) g /dan.  
 
Preglednica 8: Povprečna količina dnevno zaužitega sadja oz. zelenjave (različne oblike) in odstotek 
mladostnikov, ki vsak dan jedo različne oblike sadja oz. zelenjave 
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Preiskovanci z nizkim SES, ki uživajo sadje (ne glede na obliko) vsaj enkrat dnevno, ga v 
povprečju zaužijejo 306 (220) g/dan, tisti s srednjim SES 399 (533) g/dan in tisti z visokim  
331 (436) g /dan.  
 
Preiskovanci z nizkim SES, ki uživajo zelenjavo (ne glede na obliko) vsaj enkrat dnevno jo 
v povprečju zaužijejo 165 (155) g/dan, tisti s srednjim SES 193 (183) g/dan in tisti z 
visokim 223 (199) g /dan. 
 
Povprečne vrednosti dnevno zaužitega sadja in zelenjave (različnih oblik) pri vseh naših 
preiskovancih (N = 182) so prikazane v Sliki 11. 
 
 
Slika 11: Povprečne količine dnevno zaužitega sadja in zelenjave pri mladostnikih z različnim socialno-
ekonomskim statusom (SES) 
 
4.3.2 Pogostost dnevnega uživanja sadja in zelenjave pri mladostnikih iz 
različnih SES skupin 
 
Izmed vseh 182 preiskovancev, vsak dan ali večkrat dnevno uživa sadje 69 % 
preiskovancev z nizkim SES, 57 % s srednjim SES in 54 % z visokim SES (Slika 12). 
 
Izmed vseh 182 preiskovancev, vsak dan ali večkrat dnevno uživa zelenjavo 38 % 
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Izmed vseh 182 preiskovancev vsak dan ali večkrat dnevno uživa sadje in/ali zelenjavo  




Slika 12: Vsakodnevno uživanje sadje in/ali zelenjave pri mladostnikih z različnim socialno-
ekonomskim statusom (SES) 
 
4.3.3 Količine in pogostost zaužitega sadja in zelenjave pri mladostnikih iz 
različnih SES na teden 
 
Tedenski podatki o uživanju sadja pri mladostnikih iz različnih SES so prikazani v 
Preglednici 9. Razpršenost podatkov v posamezni SES je prikazana s tercilnimi vrednostmi 
(Preglednici 10 in 11), pri čemer velja, da je bilo 33,3 %, 66,6 % oz. 100 % vseh vrednosti 















































































Preiskovanci, ki vsak dan vsaj enkrat uživajo sadje
Preiskovanci, ki vsak dan vsaj enkrat uživajo zelenjavo
Preiskovanci, ki vsak dan vsaj enkrat uživajo sadje in/ali zelenjavo
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N (vsi podatki) 13 46 123 
N (brez 0) 13 45 122 
Povprečje (SD)  
(vsi podatki) [g/teden] 
2142 (1543) 2795 (3732) 2317 (3051) 
Povprečje (SD)  
(podatki brez 0) [g/teden] 
2142 (1543) 2857 (3750) 2336 (3057) 
p-vrednost (vsi podatki) 0,65 
p-vrednost (brez 0) 0,60 
Preiskovanci, ki sadje 
sploh uživajo [%] 
100 98 99 
ZELENJAVA 
N (vsi podatki) 13 46 123 
N (brez 0) 12 41 120 
Povprečje (SD)  
(vsi podatki) [g/teden] 
1158 (1083) 1350 (1282) 1562 (1390) 
Povprečje (SD)  
(podatki brez 0) [g/teden] 
1255 (1071) 1515 (1262) 1601 (1385) 
p-vrednost (vsi podatki) 0,44 
p-vrednost (brez 0) 0,68 
Preiskovanci, ki 
zelenjavo sploh uživajo 
[%] 
92 89 98 
SADJE IN 
ZELENJAVA 
N (vsi podatki) 13 46 123 
N (brez 0) 13 45 123 
Povprečje (SD)  
(vsi podatki) [g/teden] 
3300 (2491) 4145 (4190) 3879 (3844) 
Povprečje (SD)  
(podatki brez 0) [g/teden] 
3300 (2491) 4238 (4190) 3879 (3844) 
p-vrednost (vsi podatki) 0,78 
p-vrednost (brez 0) 0,72 
Preiskovanci, ki sadje in 
zelenjavo sploh uživajo 
[%] 
100 98 100 
Preglednica 9: Podatki o tedenskem uživanju sadja in zelenjave pri mladostnikih glede na njihov 
socialno-ekonomski status 
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SADJE Tercili Vrednosti tercilov [g] 
Vrednosti tercilov izračunane 
brez posameznikov, ki sadja 
ne uživajo [g] 
nizek SES 
tercil 1 (33,3 %) 1650 1650 
tercil 2 (66,6 %) 2325 2325 
tercil 3 (100,0 %) 5100 5100 
srednji SES 
tercil 1 (33,3 %) 938 1113 
tercil 2 (66,6 %) 1800 1838 
tercil 3 (100,0 %) 18900 18900 
visok SES 
tercil 1 (33,3 %) 900 906 
tercil 2 (66,6 %) 1975 1981 
tercil 3 (100,0 %) 28350 28350 
 
ZELENJAVA Tercili Vrednosti tercilov [g] 
Vrednosti tercilov 
izračunane brez 
posameznikov, ki zelenjave 
ne uživajo [g] 
Nizek FAS 
tercil 1 (33,3 %) 675 725 
tercil 2 (66,6 %) 825 1075 
tercil 3 (100,0 %) 3338 3338 
Srednji FAS 
tercil 1 (33,3 %) 563 800 
tercil 2 (66,6 %) 1613 1638 
tercil 3 (100,0 %) 6394 6394 
Visok FAS 
tercil 1 (33,3 %) 750 750 
tercil 2 (66,6 %) 1775 1825 
tercil 3 (100,0 %) 6488 6488 
 
Rezultati testa hi-kvadrat so pokazali, da se pogostost uživanja sadja med SES-skupinami v 
našem vzorcu ne razlikuje statistično značilno (hi-kvadrat = 0,73 in je tako manjši od 
kritične vrednosti 5,99; p = 0,98). 
 
Tudi pogostost uživanja zelenjave se med SES-skupinami ne razlikuje (hi-kvadrat = 5,29 
in je manjši od kritične vrednosti 5,99; p = 0,38). 
Preglednica 10: Tercilne vrednosti tedenskega uživanja sadja pri mladostnikih iz različnih SES-skupin 
Preglednica 11: Tercilne vrednosti tedenskega uživanja zelenjave pri mladostnikih iz različnih SES-
skupin 
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4.4 RAZLIKE V UŽIVANJU SADJA IN ZELENJAVE MED SPOLOMA 
 
Preučili smo tudi, ali se razmerje tistih mladostnikov, ki sadje (zelenjavo) uživajo oz. sploh 
ne, razlikuje glede na spol. Rezultati so prikazani v Preglednici 12. 
 
  Fantje Dekleta 
SADJE 
N (vsi podatki) 91 91 
N (brez 0) 91 89 
Povprečje (SD) (vsi podatki) [g/teden] 2694 (3558) 2156 (2682) 
Povprečje (SD) (podatki brez 0) [g/teden] 2694 (3558) 2205 (2692) 
p-vrednost (vsi podatki) 0,25 
p-vrednost (brez 0) 0,30 
Preiskovanci, ki sadje sploh uživajo [%] 100 98 
ZELENJAVA 
N (vsi podatki) 91 91 
N (brez 0) 84 89 
Povprečje (SD) (vsi podatki) [g/teden] 1594 (1362) 1366 (1323) 
Povprečje (SD) (podatki brez 0) [g/teden] 1727 (1333) 1396 (1322) 
p-vrednost (vsi podatki) 0,25 
p-vrednost (brez 0) 0,10 
Preiskovanci, ki zelenjavo sploh uživajo [%] 92 98 
SADJE IN 
ZELENJAVA 
N (vsi podatki) 91 91 
N (brez 0) 91 90 
Povprečje (SD) (vsi podatki) [g/teden] 4288 (4257) 3522 (3361) 
Povprečje (SD) (podatki brez 0) [g/teden] 4288 (4257) 3561 (3359) 
p-vrednost (vsi podatki) 0,18 
p-vrednost (brez 0) 0,20 




Preglednica 12: Podatki o tedenskem uživanju sadja in zelenjave pri mladostnikih glede spol 
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Rezultati testa hi-kvadrat so pokazali, da se pogostost uživanja sadja med spoloma ne 
razlikuje statistično značilno (hi-kvadrat = 2,022 in je manjši od kritične vrednosti 3,84;  
p = 0,57). 
 
Prav tako nismo opazili statistično značilne razlike med spoloma v pogostosti uživanja 
zelenjave (hi-kvadrat = 2,92 in je manjši od kritične vrednosti 3,84; p = 0,40). 
 
4.5 RAZLIKE V UŽIVANJU SADJA IN ZELENJAVE MED RAZLIČNO STARIMI 
MLADOSTNIKI 
 
Rezultati primerjave uživanja sadja in zelenjave med različno starimi učenci so prikazani v 
Preglednici 13. 
 
Preučili smo tudi, ali se razmerje tistih mladostnikov, ki sadje (oz. zelenjavo) uživajo oz. 
sploh ne, razlikuje glede na starost. 
 
Rezultati testa hi-kvadrat so pokazali, da se pogostost uživanja sadja glede na starost 
učencev ne razlikuje statistično značilno (hi-kvadrat = 1,935 in je tako manjši od kritične 
vrednosti 3,84; p = 0,59). Enako se tudi pogostost uživanja zelenjave glede na starost ne 
razlikuje statistično značilno (hi-kvadrat = 0,168 in je tako manjši od kritične vrednosti 
3,84; p = 0,98). 
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12 in 13 let 
Mladostniki stari 
14 in 15 let 
Mladostniki stari 
od 12 do 15 let 
SADJE 
N (vsi podatki) 89 93 182 
N (brez 0) 89 91 180 
p-vrednost (vsi podatki) 0,99 
p-vrednost (brez 0) 1 
Povprečje (SD)  
(vsi podatki) [g/teden] 
2454 (2882) 2398 (3408) 2425 (3154) 
Povprečje (SD) 
(podatki brez 0) 
[g/teden] 
2454 (2882) 2451 (3427) 2452 (3161) 
Preiskovanci, ki uživajo 
sadje [%] 
100 98 99 
ZELENJAVA 
N (vsi podatki) 89 93 182 
N (brez 0) 84 89 173 
p-vrednost (vsi podatki) 0,27 
p-vrednost (brez 0) 0,30 
Povprečje (SD)  
(vsi podatki) [g/teden] 
1316 (1181) 1636 (1472) 1480 (1480) 
Povprečje (SD) 
(podatki brez 0) 
[g/teden] 
1394 (1170) 1710 (1462) 1557 (1470) 
Preiskovanci, ki uživajo 
zelenjavo [%] 
94 96 95 
SADJE IN 
ZELENJAVA 
N (vsi podatki) 89 93 182 
N (brez 0) 89 92 181 
p-vrednost (vsi podatki) 0,90 
p-vrednost (brez 0) 0,86 
Povprečje (SD)  
(vsi podatki) [g/teden] 
3770 (3381) 4035 (4255) 3905 (3844) 
Povprečje (SD) 
(podatki brez 0) 
[g/teden] 
3770 (3381) 4079 (4257) 3927 (3844) 
Preiskovanci, ki uživajo 
sadje in zelenjavo [%] 
100 99 99 
Preglednica 13: Pridobljeni podatki o tedenskem uživanju sadja in zelenjave glede na starost 
preiskovancev 
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4.6 DOSEGANJE PRIPOROČENIH VREDNOSTI ZA UŽIVANJE SADJA OZ. 
ZELENJAVE 
 
Rezultati primerjave dejanskega uživanja sadja in zelenjave ter dnevnih količin zaužitega 
sadja in zelenjave glede na priporočila Optimized Mixed Diet (OMD) (Preglednica 4) so 
prikazani v Preglednici 14. 
 
 
 SADJE ZELENJAVA 
SADJE IN 
ZELENJAVA 
Število preiskovancev, ki dosegajo OMD priporočila, 
ne glede na spol (N = 182) 
64 50 65 
Odstotek preiskovancev, ki dosegajo OMD 
priporočila, ne glede na spol 
35 % 27 % 36 % 
Število fantov, ki dosegajo OMD priporočila (N = 91) 36 27 34 
Odstotek fantov, ki dosegajo OMD priporočila 40 % 30 % 37 % 
Število deklet, ki dosegajo OMD priporočila (N = 91) 28 23 31 
Odstotek deklet, ki dosegajo OMD priporočila 31 % 25 % 34 % 
 
Rezultati primerjave dejanskega uživanja sadja in zelenjave in priporočenih OMD dnevnih 
količin sadja in zelenjave (Preglednica 4) glede na SES so prikazani v Preglednici 15. 
 
SES skupine  SADJE ZELENJAVA 
nizek SES 
Število preiskovancev, ki dosegajo OMD priporočila 
(N = 13) 
7 3 
Odstotek preiskovancev, ki dosegajo OMD priporočila 54 % 23 % 
srednji SES 
Število preiskovancev, ki dosegajo OMD priporočila 
(N = 46) 
15 11 
Odstotek preiskovancev, ki dosegajo OMD priporočila 33 % 24 % 
visok SES 
Število preiskovancev, ki dosegajo OMD priporočila 
(N = 123) 
42 36 
Odstotek preiskovancev, ki dosegajo OMD priporočila 34 % 29 % 
 
Razlika med socialno ekonomskimi skupinami ni bila statistično značilna (p > 0.05) niti za 
uživanje sadja (p = 0,98), niti za uživanje zelenjave (p = 0,38).  
Preglednica 14: Doseganje OMD priporočil
Preglednica 15: Doseganje OMD priporočil glede na socialno-ekonomski status (SES) 
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Rezultati naše raziskave so pokazali, da se povprečne količine tedensko (oz. dnevno) 
zaužitega sadja in zelenjave med mladostniki iz različnih socialno-ekonomskih skupin ne 
razlikujejo. Navedeni rezultat je v določeni meri najverjetneje posledica a) velike 
razpršenosti podatkov v vseh treh socialno-ekonomskih skupinah in b) dokaj nizkega 
števila mladostnikov, ki so bili glede na lestvico FAS II uvrščeni v skupino z najnižjim 
ekonomskim statusom. V tedensko (oz. dnevno) zaužitih količinah sadja in zelenjave tudi 
nismo opazili značilnih razlik med spoloma oz. med različno starimi mladostniki. 
 
Z našo raziskavo torej nismo mogli potrditi hipoteze HD1, da socialno-ekonomski status 
vpliva na količino zaužitega sadja in zelenjave pri osnovnošolcih v Sloveniji, niti ne 
hipoteze HD2, da se količine zaužitega sadja in zelenjave med spoloma razlikujejo. 
Nadalje, tudi razlike v tedenski količini zaužitega sadja med mladostniki 6. in 8. razreda 
niso bile statistično značilne. 
 
Glede na Resolucijo o nacionalnem programu o prehrani in telesni dejavnosti za zdravje 
2015–2025 v Sloveniji povprečno zaužijemo 2/3 priporočene vrednosti za sadje in samo 
1/3 priporočene vrednosti za zelenjavo (Resolucija o nacionalnem …, 2015). Tudi rezultati 
naše raziskave kažejo, da je priporočeno dnevno količino zaužitega sadja oz. zelenjave 
glede na priporočila Optimized Mixed Diet (OMD) doseglo le 31 % deklet in 40 % fantov 
za sadje in le 25 % deklet in 30 % fantov za zelenjavo (Preglednica 14). 
 
Nadalje, čeprav je priporočeno vsak dan zaužiti nekoliko večjo količino zelenjave, kakor 
sadja, je le malo več kot polovica (57 %) naših preiskovancev vsakodnevno uživala sadje, 
zelenjavo pa je vsakodnevno uživala le tretjina (32 %) v raziskavo vključenih 
mladostnikov. 
 
Študija Ambrosini in sod. (2009) je pokazala da je na vzorcu 785 mladostnikov starih 14 
let frekvenčni vprašalnik (FFQ) v primerjavi s prehranskimi zapisi (ang. Food records) 
precenil večino hranil, razen škroba, niacina in folata, ki jih je podcenil. Nadalje, dekleta 
so pogosteje precenila vnos hranil v svojem frekvenčnem vprašalniku, kot fantje, čeprav so 
bila odstopanja med prehranskimi zapisi (ki so v povprečju navajali nižje prehranske 
vrednosti) in frekvenčnim vprašalnikom prisotna pri obeh spolih. Razvrstitvena analiza je 
pokazala, da je bilo glede na rezultate FFQ med 80 % in 90 % oseb razvrščenih v isti ali 
sosednji tercil, kot so bili razvrščeni glede na rezultate prehranskih dnevniki. Podatki, 
pridobljeni s FFQ so uvrstili 10 % do 19 % deklet in 6 % do 19 % fantov v drugačen tercil, 
kot prehranski zapisi (Ambrosini in sod., 2009). Glede na navedeno je mogoče, da ocenjeni 
vnos sadja in zelenjave zaradi navedenih metodoloških omejitev FFQ tudi v naši raziskavi 
ni odražal dejanskega vnosa pri vseh preiskovancih.  
 
Bergant U. Vpliv socialno-ekonomskega statusa na uživanje sadja in zelenjave pri mladostnikih.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
41 
Natančnejše podatke predvsem o količini zaužite zelenjave in sadja bi dobili z metodo 
priklica jedilnika preteklega dne, kjer bi bilo z uporabo slikovnega gradiva možno 
natančneje ovrednotiti poročane količine zaužitega sadja in zelenjave. Poleg tega pa bi 
lahko upoštevali tudi kalo. Zaradi kompleksnosti izvedbe izračunov in omejitev, ki jih ima 
OPKP se za to možnost nismo odločili. 
 
5.1 (NE)UŽIVANJE SADJA IN ZELENJAVE GLEDE NA SOCIALNO-
EKONOMSKI STATUS 
 
Kelly in sod. (2016) so poročali, da je bilo uživanje sadja večje pri otrocih iz družin z večjo 
blaginjo (torej z višjim SES) v skoraj vseh 42 državah in regijah (Albanija, Anglija, 
Armenija, Avstrija, Belgija (flamski in francoski del), Bolgarija, Češka republika, Danska, 
Estonija, Finska, Francija, Grčija, Grenlandija, Hrvaška, Irska, Islandija, Italija, Izrael, 
Kanada, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Malta, Nemčija, Nizozemska, NJR 
Makedonija, Norveška, Poljska, Portugalska, Republika Moldavija, Romunija, Rusija, 
Slovaška, Slovenija, Škotska, Španija, Švedska, Švica, Ukrajina in Wales) ter nižje pri 
fantih in deklicah iz družin z manjšo blaginjo (torej z nižjim SES). 
 
Jeriček Klanšček in sod. (2012) so obdelali podatke 5.130 11-, 13- in 15-letnikov za 
Slovenijo, pridobljene v sklopu mednarodne raziskave Z zdravjem povezano vedenje v 
šolskem obdobju iz leta 2006 (HBSC). Potrdili so, da je bila pogostost uživanja sadja 
povezana s SES družine mladostnika (p = 0,016). Pogostost uživanja sadja je naraščala z 
višanjem SES družine mladostnika. Poleg tega je bil odstotek mladostnikov, ki so uživali 
sadje vsak dan (in večkrat dnevno), pri tistih iz družin z visokim SES za 3,9 % višji kakor 
pri tistih iz družin z nizkim SES.  
 
V naši raziskavi značilnih razlik v povprečnih količinah zaužitega sadja in zelenjave med 
mladostniki z različnim SES nismo opazili, niti nismo zaznali statistično pomembnih razlik 
v pogostosti uživanja sadja in zelenjave med mladostniki iz različnih socialno ekonomski 
skupin. 
 
Statistično značilnih razlik med različnimi SES-skupinami nismo zaznali niti v tedenski 
količini zaužitega sadja in zelenjave skupaj, predvidoma zaradi velikih razlik med 
posameznimi vrednostmi ali pa zaradi premajhnega števila obravnavanih podatkov (zlasti v 
najnižji SES-skupini). Na tem mestu velja izpostaviti, da je bilo kljub dejstvu, da smo 
uporabili za Slovenijo že nekoliko prilagojena FAS-merila, v naši raziskavi daleč največ 
mladostnikov razvrščenih v skupino z visokim socialno-ekonomskim statusom (SES), 
manj v skupino s srednjim SES in najmanj v skupino z nizkim SES, kar je glede na 
uporabljeno FAS lestvico primerljivo s podatki pridobljenimi za Slovenijo v okviru 
mednarodne študije HBSC. Kakor je prikazano v nadaljevanju, je taka razvrstitev bržkone 
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podvržena določeni sistematični napaki, ki pa jo je ob upoštevanju obstoječih FAS meril 
zaenkrat nemogoče odpraviti. 
 
Nazadnje, če pogledamo, koliko je bilo v našem vzorcu mladostnikov, ki v posamezni SES 
skupini dosegajo priporočila OMD za uživanje sadja oz. zelenjave, je bilo takih 54 % (za 
uživanje sadja) oz. 23 % (za uživanje zelenjave) v najnižji SES, 33 % (za uživanje sadja) 
oz. 24 % (za uživanje zelenjave) v srednji SES, in 34 % (za uživanje sadja) oz. 29 % (za 
uživanje zelenjave) v najvišji SES. Razlika med socialno-ekonomskimi skupinami ni bila 
statistično značilna niti za uživanje sadja, niti za uživanje zelenjave. 
 
5.2 PROBLEMATIKA LESTVICE FAMILY AFFLUENCE SCALE (FAS) 
 
Mladostniki imajo le majhno ekonomsko moč. Večinoma se še vedno šolajo, zato se jih 
večina zanaša na ekonomsko podporo svojih staršev. Prav zato, ker je ekonomsko stanje 
staršev tisto, ki določa življenjski standard mladostnikov, za določitev SES mladostnika 
uporabljamo SES očeta, matere ali skrbnika. V nekaterih primerih sicer lahko starši svoj 
denar porabijo predvsem za lastne potrebe ali pa ga razporedijo kako drugače - v takem 
primeru mladostnik, ki bo izpostavljen materialnemu pomanjkanju, ne bo odražal 
dejanskega ekonomskega stanja staršev. Izjeme so tudi tisti mladostniki, ki že tudi sami 
zaslužijo nekaj denarja ali prejemajo ekonomsko oz. materialno podporo, lahko tudi v 
obliki daril sorodnikov ali drugih ljudi (Plenty in Mood, 2016), kar seveda spet vpliva na 
njihov dejanski SES.  
 
Velik odstotek mladostnikov v podsaharski Afriki trpi zaradi stradanja in upada 
življenjskega standarda (Nsamenang, 2002). V Indiji sta podhranjenost in revščina zelo 
razširjeni in slabe življenjske razmere odsevajo v vidnem razlikovanju socialnih razredov 
(Verma in Saraswathi, 2002). V večjem delu Afrike, Latinske Amerike in v Indiji najbolj 
siromašni mladostniki ne hodijo v šolo in delajo npr. v tovarnah ali na ulicah (Nsamenang, 
2002; Verma in Saraswathi, 2002; Welti, 2002). Življenjski standard se torej očitno 
razlikuje med celinami in državami, zato za oceno SES ne moremo uporabljati univerzalne 
FAS-lestvice, ampak jo je treba prilagoditi lokalnim razmeram. 
 
Šolska prehrana v Sloveniji je sistemsko urejena in strokovno ter zakonodajno podprta z 
zakonoma Zakon o šolski prehrani z dne 11. 1. 2013 in Zakon o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev z dne 30. 7. 2010. Možnost subvencioniranja prehrane za tiste otroke iz 
socialno šibkejših družin pomembno vpliva na zmanjševanje neenakosti zlasti v šolskem 
okolju (tudi v dostopnosti do zdravih prehranskih izbir) (MIZŠ, 2017). 
 
V praksi je od mladostnikov nemalokrat težko zbrati informacije o družinskem SES, saj teh 
ne poznajo ali pa jih niso pripravljeni razkriti. Kot so poročali Currie in sod. (1997), 
Molcho in sod. (2007) ter Wardle in sod. (2002), je to dejstvo razvidno iz neodgovorjenih 
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vprašanj o poklicu staršev, ki v različnih študijah variira od 20 % do 45 %. Currie in sod. 
(1997) pišejo tudi, da mnogi mladostniki ne morejo/znajo natančno poročati o poklicih 
svojih staršev ali o ravni izobrazbe, še manj pa o njihovih dohodkih. V slovenski družbi so 
podatki o zaslužku tabuizirani, zato mnogi starši niti ne želijo, da je njihov otrok seznanjen 
z družinskimi financami. 
 
Po podatkih raziskave Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju 2009/2010 se je 
Slovenija med 39 državami uvrstila kar na 9. mesto na lestvici FAS (pri čemer je bila 
država z najvišjim deležem mladostnikov z visokim SES Norveška, država z najnižjim 
deležem mladostnikov z visokim SES pa Turčija) (Smith in Zanotti, 2012). V navedeni 
raziskavi so za določanje SES uporabili vprašanja iz vprašalnika FAS II, torej enaka kakor 
v pričujočem magistrskem delu. 
 
Lestvica FAS za oceno SES je bila v preteklosti že večkrat kritizirana. Ustreznost lestvice 
FAS II so denimo preverili Currie in sod. (2008). Ugotovili so, da je in da bo v prihodnosti 
potrebno vprašanja posodobiti zaradi hitrega tehnološkega razvoja, oblik potrošnje in cen. 
Vpliv sprememb je mogoče omiliti tudi z večjim številom vprašanj oz. z upoštevanjem 
večjega števila predmetov. Po navedbah Currie in sod. (2008), lestvica FAS II, uporabljena 
za primerjavo med državami, tudi ne zagotavlja stvarnega SES preiskovancev, saj ima 
velik delež otrok iz bogatih držav visoko vrednost FAS, otroci iz zelo revnih držav pa 
pretežno nizko vrednost FAS (Currie in sod., 2008). O omejitvah pri FAS-vprašanjih 
poročajo tudi Boyce in sod. (2006), povezujejo pa jih zlasti z različnimi nacionalnimi 
okviri. Lastništvo avtomobila se denimo lahko razlikuje glede na mestno ali podeželsko 
območje prebivališča, delitev spalnice je lahko povezana s kulturo in velikostjo družine ali 
s starostjo in spolom drugih otrok, »imeti počitnice« lahko pomeni različno časovno dolge 
počitnice in različno oddaljenost počitnic od stalnega bivališča. Kljub temu Boyce in sod. 
(2006) menijo, da odgovori na zastavljena FAS-vprašanja še vedno dajo ustrezno končno 
oceno SES. Uporaba lestvice FAS se vsekakor odraža v velikih razlikah v povprečnih 
vrednostih FAS II med državami in prikazuje različne disperzijske vzorce (standardne 
odklone) ter različne stopnje asimetrije in sploščenosti. Ker je družinska blaginja različno 
porazdeljena od države do države, je lestvica FAS bolj ustrezna za meritve znotraj ene 
države, kakor za meddržavne primerjave (Boyce in sod., 2006). Glede na poročila, uporaba 
lestvice FAS lahko razkrije razlike v materialnem standardu med skupinami z visokim 
socialno-ekonomskim statusom in skupinami z nizkim socialno-ekonomskim statusom, 
vendar pa je manj primerna za ugotavljanje razlik v skupinah s srednjim socialno-
ekonomskim statusom (Svedberg in sod., 2016). Glede na poročila FAS lahko razkrije 
razlike v materialnem standardu med skupinami z visokim socialno-ekonomskim statusom 
in skupinami z nizkim socialno-ekonomskim statusom, vendar pa je manj primerna za 
ugotavljanje razlik v skupinah s srednjim socialno-ekonomskim statusom (Svedberg in 
sod., 2016).  
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Lestvica FAS II je sestavljena iz vprašanj, ki imajo tudi po mojem mnenju kar nekaj 
pomanjkljivosti, saj sprašujejo samo po prisotnosti in številu dobrin. Če vzamemo pod 
drobnogled vprašanje »Ali ima vaša družina lasten avto, kombi ali kamion?« (povzeto po 
Boyce in sod. (2006)), bi lahko rekli, da ima neka družina lahko tri manj drage avtomobile 
ali pa dva zelo draga. Poleg tega lahko družina kupi tudi rabljenega, ki je dosti cenejši od 
novega. Število avtomobilov v družini samo po sebi torej ni neposreden odraz njenega 
SES. Nadalje, glede lastništva kombija ali tovornjaka je pomembno vedeti tudi, kaj so 
starši po poklicu. Na primer, samozaposleni zidar ima zaradi narave svojega dela bržkone 
v lasti tovornjak oz. kombi, odvetnik, ki ima po vsej verjetnosti precej višji SES od zidarja, 
pa nima ne kombija ne tovornjaka, saj ju ne potrebuje. Svedberg in sod. (2016) dodaja, da 
mladostniki, ki navajajo, da doma nimajo avtomobila, lahko živijo v družini z visokim 
socialno-ekonomskim statusom in v stanovanju v središču mesta z dobrim javnim 
prevozom. (Ne)lastništvo avtomobila, tovornjaka ali kombija torej tudi ni neposreden 
odraz SES. Ker odgovor na vprašanje pomanjkljivo odseva dejanske materialne razmere v 
družini, je končna vrednost FAS II lahko tudi zavajajoča. 
 
Tudi vprašanje »Ali imaš svojo lastno sobo?« (povzeto po Boyce in sod. (2006)) je po 
mojem mnenju preveč površinsko, saj lahko družina živi v manjši hiši/stanovanju oz. v 
hiši/stanovanju z manjšim številom sob, ker ji je to ljubše ali pa otrok npr. ne želi biti v 
svoji sobi, ampak je raje v družbi brata ali sestre. 
 
Nadalje, odgovor na vprašanje »Kolikokrat si šel/šla v preteklih 12 mesecih s svojo 
družino na počitnice?« (povzeto po Boyce in sod. (2006)) je prav tako odvisen na eni strani 
od SES, na drugi pa od izbire družine. Nekateri starši in otroci gredo npr. raje manjkrat na 
počitnice, nekateri pa počitnikujejo pogosteje. Poleg tega nekateri otroci zaradi lastne 
izbire ali narave dela staršev ne hodijo na počitnice s svojo družino. Pri tem se mi zastavlja 
še vprašanje, kako vsak posameznik sploh opredeljuje počitnice, saj so počitnice za nekoga 
lahko obisk pri babici, za drugega pa potovanje na drugo celino, kar sta finančno gledano 
precej različni situaciji. Poleg tega je finančna zahtevnost počitnic odvisna tudi od 
njihovega trajanja. Lahko gremo denimo večkrat na počitnice, kakor koli jih že 
pojmujemo, za en dan ali nekaj dni, ali pa enkrat ali dvakrat na eno- ali dvomesečno 
potovanje, kar vsekakor zahteva različna finančna sredstva. Podobno o vprašanjih 
razmišljajo Koivusilta in sod. (2006), češ da počitnice niso samo ekonomski kazalnik, 
ampak so povezane tudi s kakovostjo odnosov med družinskimi člani in časom, ki ga imajo 
le-ti na voljo za preživljanje skupnega časa. 
 
Tudi vprašanje »Koliko računalnikov imate v tvoji družini?« (povzeto po Boyce in sod. 
(2006)) je treba kritično analizirati. Dostopnost do, denimo, domačega računalnika se je v 
zadnjih 15 letih izjemno spremenila, in če je bil nekoč dosegljiv le ljudem z najvišjim SES, 
danes temu ni več tako. Računalnik je dandanes skoraj nepogrešljiv pri šolanju, saj se ga 
uporablja npr. za pisanje nalog, za preverjanje elektronskih obvestil itd. Če starši za svoje 
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delo ne potrebujejo računalnika ali če so člani družine časovno usklajeni glede njegove 
uporabe, ni potrebno, da ima vsak član svoj računalnik – spet smo pri vprašanju družinske 
izbire. Seveda so tu še dejavniki, za kako vreden računalnik gre, ali so ga v družini kupili 
sami, ga denimo zadeli pri nagradni igri ali morda dobili kot darilo. Svedberg in sod. 
(2016) komentirajo, da število računalnikov v družini ni ravno izraz izobilja, saj tudi 
nekatera podjetja ali delodajalci zagotavljajo svojim zaposlenim možnost uporabe 
pisarniških računalnikov doma ali pa jim priskrbijo računalnik za domačo uporabo za nižjo 
odkupno ceno. Poleg tega lahko hiter tehnološki razvoj različnih mobilnih naprav v 
mnogih pogledih nadomesti potrebo po domačem računalniku. Po Koivusilta in sod. 
(2006) število računalnikov poleg izobilja lahko kaže tudi naravo poklica staršev ali 
naklonjenosti družine informacijskim tehnologijam. In nenazadnje, družba zaradi 
spreminjanja informacijske in komunikacijske kulture stremi k temu, da ima čim več 
državljanov dostop do interneta, ne glede na njihov ekonomski položaj. 
 
Uporaba lestvice FAS lahko prispeva k našemu razumevanju družbene neenakosti med 
mladostniki in je tudi zanesljiva, vendar zahteva stalen razvoj, saj se spreminjajo vzorci 
potrošnje in življenjskega sloga družin z mladostniki. Življenjska doba nekaterih dobrin, ki 
so vključene v lestvico FAS, je dolga, hitre pa so spremembe v tehnologiji, ki vplivajo na 
izdelke, cene in vzorce potrošnje. Nadaljnji razvoj lestvice FAS bo moral upoštevati 
spremembe potrošnje, tako da bodo elementi, ki so vključeni v lestvico, še naprej odsevali 
materialno blaginjo družin v različnih državah. Predlagano večje število elementov v 
lestvici FAS bi zmanjšalo občutljivost za omenjene spremembe in povečalo verodostojnost 
metode (Lien in sod., 2001; Currie in sod., 2008). Po Boyce in sod. (2006) je uporaba 
lestvice FAS kljub vsemu preprosta, hitra, časovno nezahtevna in zanesljiva metoda, 
sestavljena iz vprašanj, na katera mladostniki zlahka odgovorijo, in je povezana z ravnjo 
nacionalnih meritev blaginje. 
 
Glede na podatke Jeriček Klanšček in sod. (2012) je v Sloveniji v letu 2004 od skupno 
5.130 mladostnikov 11 % 11-, 13- in 15-letnikov spadalo v skupino z nizkim socialno-
ekonomskim statusom (SES), 44 % v skupino s srednjim SES in 45 % v skupino z visokim 
SES, od tega pa je bilo 150 (2,9 %) manjkajočih odgovorov (Jeriček Klanšček in sod., 
2012). V letu 2014 je 8,3 % mladostnikov, starih 11, 13 in 15 let, presodilo, da je denarna 
blaginja njihove družine podpovprečna, 29 %, da je povprečna, in 62,8 %, da je 
nadpovprečna. Od leta 2002 do 2014 je odstotek mladostnikov z ocenjeno nadpovprečno 
denarno blaginjo njihovih družin upadel, narastel pa je odstotek tistih s povprečno ali 
podpovprečno denarno blaginjo njihovih družin. Z naraščajočo starostjo vidno upada 
odstotek mladostnikov z nadpovprečno denarno blaginjo družine ter narašča odstotek tistih 
s povprečno in podpovprečno denarno blaginjo družine (Jeriček Klanšček in sod., 2015). 
 
Če primerjamo obstoječe podatke za Slovenijo (Jeriček Klanšček in sod., 2012) in tiste, ki 
smo jih pridobili z našo raziskavo (v kateri je bilo v najnižjo SES skupino uvrščenih 7,1 % 
Bergant U. Vpliv socialno-ekonomskega statusa na uživanje sadja in zelenjave pri mladostnikih.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
46 
mladostnikov), lahko vidimo, da je odstotek mladostnikov, ki so bili z uporabo lestvice 
FAS uvrščeni v najnižjo SES skupino, v vseh letih, za katera so na voljo podatki, dokaj 
nizek (med 8 % in 11 % ) in se ni drastično spremenil. Glede na razpoložljive podatke za 
Slovenijo (Jeriček Klanšček in sod., 2012) (in tudi glede na naše podatke, po katerih je bilo 
25,3 % mladostnikov uvrščenih v srednjo SES-skupino) pa se je od leta 2004 močno 
zmanjšal odstotek mladostnikov s srednjim SES, povečal pa odstotek tistih z najvišjim SES 
(glede na naše podatke je ta znašal 67,6 %). Take spremembe se ne zdijo povsem verjetne, 
zato je glede na navedeno smiselno pričakovati, da obstoječa merila FAS II, SES 
posameznika ne odslikavajo povsem stvarno. 
 
5.3 FINANČNE ZAHTEVE ZA UŽIVANJE PRIPOROČENE KOLIČINE SADJE IN 
ZELENJAVE 
 
Razlike v legi držav oz. posledično v dostopnosti sadja in zelenjave vplivajo na odstotek 
družinskega proračuna, ki je namenjen njunemu nakupu, seveda pa na to vplivata tudi 
splošno finančno stanje države in višina posameznikovih dohodkov. Povezanost vseh teh 
elementov lahko vidimo že pri izračunu odstotka družinskega proračuna, ki ga prebivalci 
držav Filipinov (11 %), Brazilije (12 %), Danske (15 %), Pakistana (17 %), Bolgarije  
(18 %), Rusije (18 %), Avstralije (21 %) in Indonezije (26 %) v povprečju porabijo za 
nakup sadja in zelenjave (Nugent in sod., 2015). 
 
Na Nacionalnem inštitutu za javno zdravje (NIJZ) so izračunali stroške živil za sestavo 
uravnoteženih jedilnikov, skladnih z nacionalnimi standardi za zdravo prehrano, vključno z 
referenčnimi vrednostmi za vnos hranil. Tako 4-članska družina (vključujoč dva starša in 
dva otroka), v kateri vsak izmed staršev prejema povprečno neto plačo, porabi za živila 
med 40 % in 45 % družinskega proračuna (NIJZ, 2011). 
 
Za odraslega človeka je po Hlastan Ribič (2009b) priporočeno dnevno zaužiti vsaj od 150 
do 250 gramov sadja in od 250 do 400 gramov zelenjave (za primerjavo glej v Sloveniji 
uveljavljena priporočila Optimized Mixed Diet (OMD) (Alexy in sod., 2008) v Preglednici 
4). Glede na to priporočeno dnevno količino in povprečno letno ceno sadja in zelenjave, ki 
je prikazana v Preglednici 13, smo izračunali, koliko denarja (izraženega v EUR) bi ena 
oseba porabila v vsem letu za nakup sadja in zelenjave (Preglednica 14). Do podatkov smo 
prišli tako, da smo priporočene dnevne količine pomnožili s 365 oz. 366 dnevi, jih 
pretvorili v kilograme in pomnožili s povprečno letno ceno sadja ali zelenjave v izbranem 
letu (Preglednica 13). 
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ZELENJAVA 
Povprečna letna cena (EUR) 
2015 2016 
11000 Jedilni krompir [kg] 0,56 0,67 
11010 Fižol v zrnju [kg] 3,82 3,39 
11020 Čebula [kg] 0,85 0,96 
11021 Česen [kg] 4,9 6,29 
11030 Jedilno korenje [kg] 1,2 1,14 
11061 Zelena solata, endivija [kg] 1,9 1,71 
11080 Sveže kumarice [kg] 1,74 1,77 
11130 Sveži paradižnik [kg] 1,97 1,9 
11140 Sveža paprika [kg] 2,4 2,37 
11150 Cvetača [kg] 1,95 2,1 
21110 Zamrznjena mešana zelenjava [kg] 2,57 2,55 
21240 Koruza v slanici, konzerva, 200–420 g [kg] 2,61 2,61 
21300 Konzervirane kumarice, v kisu, 530–1000 g [kg] 2,01 2,01 
Povprečna letna cena zelenjave [EUR/kg] 2,19 2,27 
Povprečna letna cena zelenjave brez jedilnega krompirja [EUR/kg] 2,33 2,40 
SADJE 
Povprečna letna cena (EUR) 
2015 2016 
12000 Orehova jedrca [kg] 14,71 12,28 
12010 Jabolka [kg] 1,17 1,18 
12100 Hruške [kg] 2,13 2,05 
12120 Jagode [kg] 8,22 7,23 
12150 Breskve [kg] 2,27 2,1 
12170 Grozdje [kg] 3,49 3,45 
12200 Limone [kg] 2,1 2,61 
12210 Pomaranče [kg] 1,5 1,5 
12220 Banane [kg] 1,33 1,36 
12230 Kivi [kg] 2,47 2,08 
12311 Rozine, temne, pakirane, 100–500 g [kg] 3,98 3,94 
22421 Kompot, 400–850 g [kg] 2,3 2,29 
Povprečna letna cena sadja [EUR/kg] 3,81 3,51 
SADJE IN ZELENJAVA 
Povprečna letna cena (EUR) 
2015 2016 
Povprečna letna cena sadja in zelenjave [EUR/kg] 3,07 2,95 
Preglednica 16: Povprečne letne drobnoprodajne cene zelenjave in sadja (SURS, 2017e) 
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Zelenjava brez jedilnega krompirja 
[EUR/leto] 
2015 od 208 do 347 od 200 do 320 od 212 do 340 
2016 od 193 do 321 od 207 do 332 od 220 do 351 
 
Če bi torej ena oseba pojedla priporočenih (WHO, 2003; Yngve in sod., 2005; WHO 2015) 
400 g sadja in zelenjave (brez jedilnega krompirja) na dan, bi v letu 2015 porabila  
448 EUR, v letu 2016 pa 432 EUR. 
 
Izračunali smo tudi odstotek mesečne bruto oz. neto plače, ki ga ena oseba porabi za nakup 
priporočenih količin sadja in zelenjave. To smo naredili tako, da smo celoleten letni 
znesek, ki bi ga porabili za nakup priporočene količine sadja in zelenjave (po Hlastan Ribič 
(2009b), delili z 12. Dobljene mesečne vrednosti smo delili z mesečno bruto oz. neto plačo 
v izbranem letu in vrednost pomnožili s 100. 
 
Glede na priporočeno dnevno količino sadja in zelenjave (vključno z jedilnim krompirjem) 
po Hlastan Ribič (2009b) tako navedeni letni stroški za eno osebo pomenijo od 2,2 % do 
3,6 % povprečne mesečne bruto plače v Sloveniji za leto 2015, ki znaša 1555,71 EUR, in 
od 3,4 % do 5,5 % povprečne mesečne neto plače, ki znaša 1013,13 EUR. Za povprečno 
mesečno bruto plačo za leto 2016, ki znaša 1584,40 EUR, navedeni stroški pomenijo od 
2,1 % do 3,4 %, in od 3,2 % do 5,3 % povprečne mesečne neto plače za leto 2016, ki znaša 
1030,01 EUR (SURS, 2017a). 
 
Glede na priporočila WHO (2003), Yngve in sod. (2005) in WHO (2015), ki navajajo 
priporočeno dnevno količino 400 gramov sadja in zelenjave (brez krompirja, sladkega 
krompirja, manioka in drugih škrobnih korenin), navedeni letni stroški za eno osebo 
pomenijo 2,4 % povprečne mesečne bruto plače (1555,71 EUR) oz. 3,7 % povprečne 
mesečne neto plače (1013,13 EUR) v Sloveniji za leto 2015. Za povprečno mesečno bruto 
plačo za leto 2016 navedeni stroški pomenijo 2,3 % bruto plače, ki znaša 1584,40 EUR, in 
3,5 % povprečne mesečne neto plače za leto 2016, ki znaša 1030,01 EUR (SURS, 2017a). 
To za štiričlansko družino (vključujoč dva starša in dva otroka), pri čemer sta oba starša 
zaposlena in prejemata povprečno mesečno plačo, v letu 2016 pomeni 4,6 % celotne bruto 
plače oz. 7,0 % celotne neto plače, porabljene za nakup priporočenih količin sadja in 
zelenjave. Predvidevamo, da bi se navedeni odstotek še povečal, če bi imeli na voljo več 
podatkov o cenah tudi za agrume in druge vrste sadja. 
  
Preglednica 17: Zneski, ki bi jih v Sloveniji ena oseba v enem letu porabila za nakup sadja in zelenjave 
glede na priporočila po Hlastan Ribič (2009b) 
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5.4 (NE)UŽIVANJE PRIPOROČENIH VREDNOSTI SADJA IN ZELENJAVE 
 
Jeriček Klanšček in sod. (2015) so preračunali, da v letu 2014 v Sloveniji 39,4 % 
mladostnikov, starih 11, 13 in 15 let, vsak dan uživa sadje in 26,9 % zelenjavo. Naši 
podatki so pokazali, da 99 % mladostnikov 6. in 8. razreda (od 12 do 15 let) uživa sadje,  
95 % zelenjavo ter 99 % sadje in/ali zelenjavo vsaj enkrat na teden. Od teh pa 55 % 
mladostnikov 6. in 8. razreda (od 12 do 15 let) zaužije sadje, 34 % zelenjavo ter 60 % sadje 
in/ali zelenjavo vsaj enkrat na dan.  
 
Za odraslega človeka je po Hlastan Ribič (2009b) priporočeno dnevno zaužiti vsaj od 150 
do 250 gramov sadja in od 250 do 400 gramov zelenjave. To pomeni vsaj od 1050 do  
1750 gramov sadja na teden in od 1750 do 2800 gramov zelenjave na teden. V našem 
vzorcu so mladostniki 6. in 8. razreda v povprečju pojedli 347 (451) g sadja/dan oz.  
350 (452) g sadja/dan, če izključimo preiskovance, ki nikoli ne jedo sadja. To več kot je 
priporočena količina zaužitega sadja po Hlastan Ribič (2009b), ki znaša od 150 do 250 g 
sadja/dan. Nadalje, v povprečju so mladostniki 6. in 8. razreda pojedli 211 (192) g 
zelenjave/dan oz. 222 (191) g zelenjave/dan, če izključimo preiskovance, ki nikoli ne jedo 
zelenjave. Te vrednosti so nižje od priporočene količine po Hlastan Ribič (2009b), ki znaša 
od 250 do 400 gramov zelenjave/dan. 
 
Glede na obstoječe študije mladostniki pogosto ne zaužijejo niti minimalne, s strani 
Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) priporočene količine 400 gramov sadja in 
zelenjave na dan (brez krompirja, sladkega krompirja, manioka in drugih škrobnih korenin) 
(WHO, 2003; Yngve in sod., 2005; WHO, 2015). Preračunano na teden je priporočena 
količina po WHO 2800 g sadja in zelenjave. Po podatkih Roberts in sod. (2012) 
mladostniki v Veliki Britaniji zaužijejo manj od priporočene količine 2800 g sadja in 
zelenjave na teden. Naši preiskovanci zaužijejo v povprečju 3905 (3844) g sadja in 
zelenjave/teden oz. 3927 (3844) g sadja in zelenjave/teden, če izključimo preiskovance, ki 
nikoli ne jedo sadja in zelenjave; oboje je več od s strani WHO priporočenih količin. Velja 
izpostaviti, da smo v naši raziskavi obravnavali le posebej zaužito sadje in zelenjavo in ne 
tiste, zaužite v sestavljenih jedeh. 
 
Če pogledamo, koliko je bilo v našem vzorcu mladostnikov, ki dosegajo priporočila OMD 
za uživanje sadja oz. zelenjave, je bilo takih 38% fantov in 31 deklet oz. 26 % fantov in 
25% deklet. 
 
5.5 (NE)UŽIVANJE SADJA IN ZELENJAVE GLEDE NA STAROST 
MLADOSTNIKA 
 
Po Jeriček Klanšček in sod. (2015) ter Artnik in sod. (2011) naj bi se uživanje sadja in 
zelenjave s starostjo zmanjševala pri obeh spolih (raziskave so bile izvedene pri 11, 13 in 
15 let starih mladostnikih). 
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O morebitnih razlogih za manjše uživanje sadja in zelenjave ob naraščajoči starosti 
mladostnikov je poročal Spear (2008), ki trdi, da na začetku mladostniškega obdobja 
mladostniki še iščejo oporo v odraslih in jih upoštevajo, kasneje pa nanje že vplivajo 
sovrstniki in do odraslih čutijo nezaupanje, pomembno jim je, da samostojno izbirajo 
živila, nanje pa vpliva tudi trženje. Menim, da z višjo starostjo nastopijo tudi dodatne 
(učne) obremenitve in pomanjkanje časa za pripravo hrane, zato mladostniki pogosteje 
posegajo po hitri prehrani (npr. sendvičih, pici, burekih ipd.). 
 
Glede na naše rezultate ni bilo moč zaznati statistično značilne razlike med povprečno 
tedensko količino sadja, ki ga pojedo mladostniki 6. oz. 8. razreda. Tudi pri zelenjavi 
nismo opazili statistično značilne razlike med količino zelenjave, ki jo tedensko pojedo 
mladostniki 8. oz. 6. razreda. Statistično značilne razlike prav tako ni bilo pri povprečni 
količini sadja in zelenjave skupaj, ki ju zaužijejo mladostniki 8. oz. 6. razreda. 
 
5.6 (NE)UŽIVANJE SADJA IN ZELENJAVE GLEDE NA SPOL 
 
Jeriček Klanšček in sod. (2015) ugotavljajo, da naj bi sadje in zelenjavo večkrat uživala 
dekleta, kakor fantje. Tudi glede na podatke HBSC za Slovenijo, pridobljene iz Torsheim 
in sod. (2016) ter Kelly in sod. (2016) za leto 2013/2014, bi lahko povzeli, da dekleta 
zaužijejo več sadja in zelenjave, kakor fantje. 
 
Ker v naši raziskavi med spoloma ni bilo zaznati statistično značilne razlike v količini 
zaužitega sadja oz. zelenjave, ne moremo potrditi, da je spol vplival na količino zaužite 
zelenjave ali sadja. 
 
Naši podatki so pokazali, da sadje uživa 100 % fantov in 98 % deklet, zelenjavo pa  
92,31 % fantov in 98 % deklet, torej velika večina mladostnikov sadje in zelenjavo uživa. 
 
V raziskavi Artnik in sod. (2011) so razlike med spoloma opazili, saj je bil delež 
preiskovancev, ki uživajo sadje in zelenjavo vsaj enkrat na dan, višji pri dekletih kakor pri 
fantih. Navedeno je tudi v skladu z raziskavami iz zahodnih držav (Vereecken, 2008; 
Reynolds in sod., 1999; Krølner in sod., 2011). Raziskovalci menijo, da so dekleta bolj 
zaskrbljena glede svojega videza kakor fantje in se zato pogosteje odločajo za dietno 
prehrano oz. poskušajo shujšati (Arnarsson in Németh, 2016; De Looze M. 2016), zato 
pogosteje uživajo sadje in zelenjavo, saj imata nizko energijsko gostoto in posledično 
pomagata vzdrževati telesno maso (Gabrijelčič Blenkuš, 2009). 
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Naša raziskava je pokazala, da se razlike v socialno-ekonomskem statusu osnovnošolcev 
ne odražajo neposredno v povprečni količini tedensko (oz. dnevno) zaužitega sadja in 
zelenjave. Poudariti pa je treba, da je bila razpršenost podatkov v vseh treh SES-skupinah 
zelo velika, tako da povprečne vrednosti najverjetneje niso pravi prikaz stanja v posamezni 
skupini. Poleg tega obstoječa opredelitev socialno-ekonomskega statusa z obstoječimi 
merili (tj. FAS II) ni optimalna, zaradi česar je bilo v naši raziskavi največ mladostnikov 
uvrščenih v najvišjo socialno-ekonomsko skupino. Med dekleti in fanti nismo opazili 
značilnih razlik v uživanju sadja in zelenjave, prav tako ne med učenci 6. in 8. razreda. 
Velja izpostaviti, da kar 65 % oz. 73 % mladostnikov dnevno zaužije manj sadja oz. 
zelenjave od obstoječih priporočil OMD, pri čemer pa se delež tistih iz različnih SES 
skupin, ki priporočenih OMD vrednosti ne dosegajo, statistično ne razlikuje. 
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Sadje in zelenjava sta nepogrešljiva pri prehrani otrok in mladostnikov. Potrebujejo ju za 
pravilen razvoj, saj vsebujeta vitamine, minerale, antioksidante in prehransko vlaknino ter 
imata posledično visoko biološko in nizko energijsko vrednost. Prehrana, s katero uživamo 
priporočene količine sadja in zelenjave, je tudi uspešna preventiva pred prekomerno 
telesno maso in debelostjo, prav tako pa zmanjša tveganje za nastanek kroničnih 
nenalezljivih bolezni, povezanih z nezdravim prehranjevanjem, kot so na primer sladkorna 
bolezen tipa 2, srčno-žilne bolezni in nekatere vrste rakavih obolenj. Posledično je 
zadostno uživanje sadja in zelenjave ključni cilj številnih strateških dokumentov na 
prehranskem področju (WHO, 2013; Rekhy in McConchie, 2014; WCRF in The NCD 
Alliance, 2014; WHO, 2014; Vereecken in sod., 2015; WHO, 2015; European 
Commission, 2017). Zato različne vladne in nevladne organizacije po vsem svetu z 
različnimi projekti spodbujajo k uživanju sadja in zelenjave. Eden izmed njih je tudi 
projekt Shema šolskega sadja in zelenjave, ki je ukrep skupne evropske kmetijske politike 
(ARSKTRP, 2017). 
 
Na (ne)uživanje sadja in zelenjave lahko vplivajo številni dejavniki, kot so njuna 
dostopnost, zgled staršev, okus, vpliv medijev, pa tudi socialno-ekonomske razmere 
(Giskes in sod., 2002; De Bourdeaudhuij in sod., 2008; Krølner in sod., 2011). 
Gospodinjstva z manjšimi prihodki oz. nižjim socialno-ekonomskim statusom so 
občutljivejša za ceno posameznih živil, saj po SURS (2017b) ljudje z najnižjimi prihodki 
namenijo za hrano in brezalkoholne pijače največji delež prihodkov, medtem ko je ta delež 
pri ljudeh z najvišjimi prihodki najnižji. Zato ljudje z nižjim socialno-ekonomskim 
statusom poskušajo kupiti več hrane po čim nižji ceni in posegajo po cenejših prehranskih 
artiklih, ki so pogosto predelana hrana z veliko soli, sladkorja in maščob (Kamphuis in 
sod., 2006; EUFIC, 2012; Rekhy in McConchie, 2014). 
 
Podatke za magistrsko delo smo pridobili z vrednotenjem ukrepa Shema šolskega sadja in 
zelenjave (SŠSZ) 2015/2016, ki ga v skladu z Uredbo EU v Republiki Sloveniji izvaja 
Nacionalni inštitut za javno zdravje (NIJZ) (Uredba o ureditvi …, 2009). Vzorec naše 
raziskave so bili učenci 6. in 8. razredov desetih osnovnih šol (oddelkov A) po Sloveniji, ki 
so bili v šolskem letu 2015/2016 stari od približno 11 do 15 let, terensko delo pa smo 
opravili študentje Biotehniške fakultete.  
 
Podatke o socialno-ekonomskem statusu in prehranskih navadah preiskovancev smo 
pridobili z vprašalnikom, ki je vseboval a) vprašanja o njihovem socialno-ekonomskem 
statusu in b) vprašanja o pogostosti uživanja posameznih živil (tj. Frekvenčni vprašalnik 
(ang. Food Frequency Questionnaire (FFQ)) (Priloga B). Ta vprašalnik je bil 
preiskovancem dostopen na spletni strani www.1ka.si. Njihov socialno-ekonomski status 
(SES) smo ocenili skladno s protokolom mednarodne študije Z zdravjem povezano vedenje 
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v šolskem obdobju (ang. Health behaviour in school-aged children (HBSC)) (Artnik in 
sod., 2011) in določili z lestvico, imenovano FAS II (ang. Family Affluence Scale II), ki na 
podlagi štirih meril (posest avtomobila, število spalnic, izvedljivost počitnic, posest 
računalnikov) določi blaginjo družine preiskovanca. Terenski del raziskave smo izvajali 
dvakrat, in sicer spomladi in jeseni v šolskem letu 2015/16. Podatke o količini zaužite 
hrane smo pridobili z metodo priklica jedilnika prejšnjega dne (24h-recall) in pridobljene 
podatke vnesli v računalniški program Odprta platforma za klinično prehrano (OPKP). Vse 
pridobljene raziskovalne podatke smo najprej anonimizirali in nato raziskovalno obdelali. 
 
Glede na naše rezultate se povprečna tedensko zaužita količina sadja in zelenjave med 
SES-skupinami v našem vzorcu statistično značilno ni razlikovala. Tudi spol in starost 
mladostnikov nista vplivala na povprečno tedensko količino zaužitega sadja in zelenjave. 
Razlogi za tak rezultat so lahko: premalo razpoložljivih podatkov, dostopnost do hrane v 
šoli, najverjetneje pa tudi velika razpršenost podatkov v vseh treh SES-skupinah in dejstvo, 
da razpoložljivo merilo za oceno SES (torej FAS II) ne omogoča povsem verodostojne 
uvrstitve preiskovancev v različne SES skupine. 
 
Zaskrbljujoč je zlasti znaten delež mladostnikov, ki ne dosega obstoječih priporočil za 
uživanje sadja in zelenjave. Ta delež se med SES skupinami ne razlikuje. 
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Priloga B: Obrazec za frekvenčni vprašalnik 
 
 Q20 - SADJE Označi kako pogosto uživaš naslednja živila, nato pa še v kakšni običajni količini (ob 
enkratnem obroku). 
 





























SVEŽE SADJE  
(1 porcija = 150 g)             
KUHANO SADJE 
(kompot, sadje v 
pločevinki)  
(1 porcija = 150 g) 
            
SUHO SADJE  
(1 porcija = 150 g)             
 
 
Q21 - ZELENJAVA Označi kako pogosto uživaš naslednja živila, nato pa še v kakšni običajni količini (ob 
enkratnem obroku). 
 
































(omake, priloge, v 
juhi...)  
(1 porcija = 150 g) 
            
ZAMRZNJENO 
ZELENJAVO  
(1 porcija = 150 g) 
            
ZELENJAVO V 
KONZERVI  
(1 porcija = 150 g) 






(1 porcija = 150 g) 
            
 
 
